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Магистерская диссертация посвящена общетеоретическому 
исследованию правового информирования. 
Актуальность темы исследования обусловлена недостаточным вниманием 
к информационному воздействию права в аспекте формирования правовой 
информированности и правовых знаний, высокий уровень которых на 
современном этапе выступает основой правоактивного поведения личности, 
фундаментом гражданского общества и правового государства. 
Основываясь на интегративном правопонимании, в исследовании 
комплексно и последовательно проанализированы понятия «правовое 
воздействие» и «правовое информирование» как отдельный вид правового 
воздействия, раскрыт и обоснован широкий подход к пониманию правовой 
информации. Диссертант приходит к выводу, что институт правового 
информирования представляет собой систему, раскрывает элементы указанной 
системы, а также описывает проблемы и пути совершенствования правового 
информирования в современной России. 
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Актуальность исследования. Конституция РФ, признавая человека, его 
права и свободы высшей ценностью, послужила основой для формирования 
современного (интегративного) правопонимания, в центре которого находится 
свободная личность. В этой связи устанавливается новый порядок 
взаимоотношения государства и граждан, в соответствии с которым органы 
власти обязаны уважать права и свободы человека, соблюдать их и 
содействовать в их реализации. 
В тоже время, несмотря на закрепление вышеуказанных ценностей в 
Основном законе, на практике по настоящий день возникают значительные 
проблемы с фактической реализацией таких положений. И в первую очередь, 
это связано с правовой пассивностью граждан и слабоэффективной 
обеспечительной деятельностью органов государственной власти. 
В такой ситуации особое значение приобретает современное понимание 
презумпции знания закона. Государство, закрепляя презумпцию знания закона, 
под которой в наиболее общем смысле понимается предположение о знании 
закона каждым лицом, становится обязанным ее обеспечить. В современных 
реалиях знание права – есть основа для формирования общества свободных, 
образованных, активных людей, что в свою очередь выступает фундаментом 
гражданского общества и правового государства. Только наличие должного 
уровня правовых знаний создает условия для эффективной и благоприятной 
реализации прав и свобод. В тоже время, вполне очевидно, что высокий 
уровень правовых знаний у широких слоев населения не может сложиться сам 
по себе. 
4 мая 2011 года Президент РФ официально утвердил «Основы 
государственной политики России в сфере развития правовой грамотности и 
правосознания граждан» (далее – Основы)1. В качестве обязанностей 
                                                          
1
 «Основы государственной политики Российской Федерации в сфере развития правовой грамотности и 
правосознания граждан» (утв. Президентом РФ 28.04.2011 N Пр-1168) // СПС КонсультантПлюс. 
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государства и, в тоже время задач, в Основах отмечены: формирование 
высокого уровня правовой культуры населения, традиций безусловного 
уважения к закону, правопорядку и суду, добропорядочности и 
добросовестности, преодолению правового нигилизма в обществе. И в качестве 
одного из основных средств реализации указанных задач государства 
выступает правовое информирование населения как мера государственной 
политики. В этой связи, правовое информирование, как комплексный институт, 
играет фундаментальное значение в формировании высокого уровня правовых 
знаний, содействуя в конечном счете, построению правового государства.  
Степень научной разработанности темы. В отечественной литературе 
вопрос правового информирования как вида правового воздействия освещен 
достаточно слабо. Некоторые вопросы правового воздействия были предметом 
изучения общей теории государства и права, в частности достаточно внимания 
уделено отдельным видам правового воздействия, особенно регулятивному 
правовому воздействию. Отдельные аспекты правового информирования 
раскрыты в самостоятельных исследованиях, например, понимание правовой 
информации как разновидности социальной информации, а также вопросы 
понятия «правовая информированность» и «правовое знание». 
Вместе с тем, правовое информирование как системное правовое явление, 
обладающее собственной целью и содержанием, в контексте современного 
интегративного правопонимания, в отечественной науке по существу не 
рассмотрено. Кроме того, особый интерес представляет теоретическая 
обоснованность существующей в настоящий момент в Российской Федерации 
системы правового информирования. 
Объектом исследования является институт правового информирования 
как вид правового воздействия. Предметом исследования выступают 
законодательные и теоретические положения, определяющие понятие, 
признаки и систему правового информирования.  
Цель настоящего исследования – комплексное, теоретико-правовое 
исследование института правового информирования, определение места 
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правового информирования среди иных правовых явлений, а также выявление 
закономерностей развития, проблем и путей совершенствования указанного 
института в современной России. 
Для достижения указанной цели поставлены следующие задачи: во-
первых, исследовать понятие «правового воздействие», определить его 
сущностные характеристики, уровни и виды. Во-вторых, рассмотреть правовое 
информирование как вид правового воздействия, для чего в том числе 
определить понятие правовой информации. В-третьих, рассмотреть систему 
правового информирования, раскрыть составляющие ее элементы. Наконец, в-
четвертых, обозначить проблемные аспекты действующей в Российской 
Федерации системы правового информирования, а также предложить пути их 
совершенствования. 
Структура магистерской диссертации обусловлена целями и задачами 
исследования. Работа состоит из введения, двух разделов, заключения и списка 
использованных источников. Во введении обосновывается актуальность 
исследования, формулируется цель, задачи, объект и предмет исследования, 
раскрывается структура работы. В первом разделе исследуется понятие 
«правовое воздействие», его сущностные характеристики, предлагается 
авторское понятие, раскрываются виды правового воздействия, проводится 
анализ понятий «информация», «социальная информация», «правовая 
информация», предлагается классификация правовой информации, 
раскрывается правовое информирование как вид правового воздействия. 
Второй раздел посвящен системе правового информирования, 
раскрываются элементы системы правового информирования, исследуются 
понятия «правовая информированность», «правовые знания» как цель 
правового информирования. Также производится анализ действующей системы 
правового информирования в Российской Федерации, описываются 
существующие информационные проблемы правотворчества и реализации 
права и предлагаются возможные пути их решения. 
Основные результаты исследования отображены в заключении.  
7 
1. Общая характеристика правового воздействия 
 
1.1 Понятие правового воздействия 
 
Традиционно правовое воздействие определяется как одна из наиболее 
всеобъемлющих категорий юридической науки. В ней проявляются все 
направления и формы влияния права на общественную жизнь, а именно 
действие права как информативного, воспитательного и идеологического и 
собственно регулятивного инструмента в пределах определенного 
пространства, времени и круга лиц.1 
Право, являясь социальным явлением, воздействует на действительность 
и тем самым формирует правовую систему, включающую в себя субъекты 
права, правовые процессы, правовые нормы, правоотношения, правосознание и 
правовую культуру2. 
Соответственно, правовое воздействие на социальную действительность 
предусматривает как собственно юридические, так и неюридические каналы 
влияния. Справедливо отмечено, что «правовое воздействие характеризует 
право в действии, все направления и формы влияния права на общественную 
жизнь, в том числе и на функционирование права в качестве духовного 
фактора»3.  
В тоже время, правовое воздействие выражено в форме определенной 
правовой категории в системе юридической науки. При этом правовые 
категории определяются как «содержательные, предметные научные 
представления, воспроизводящие (идеально) в мышлении объективную суть 
реальных процессов и отношение правовой действительности, выражающие 
специфически правовую качественную определенность данных процессов и 
                                                          
1
 См.: Лазарев В. В. Действие права // Проблемы общей теории права и государства. /Под. ред. Нерсесянца В. С. 
М., 2001. С. 414. 
2
 См.: Правовая система социализма в 2-х т. T.1 М., 1987. С. 5. 
3
 Алексеев С.С. Теория права. Харьков, 1993. С. 28. 
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явлений»1. Правовая категория позволяет при исследовании правовых явлений 
сосредоточиться на собственно юридических характеристиках явления и не 
выйти за его пределы. Вместе с тем, с учетом квинтэссенции социального в 
праве, «невозможно понять сущность, многообразие и разнообразное 
проявление и действия права, не выходя за его пределы»2. 
Пытаясь определить сущность и содержание правового явления, описать 
его в качестве правовой категории, исследователь неминуемо сталкивается с 
вопросами правопонимания. Не вдаваясь в дискуссию по указанному вопросу, 
считаем важным отметить, что господствовавшие долгое время положения 
юридического позитивизма, отождествляющие право с чисто внешними для 
личности социальным явлением, которое способно не только устанавливать, 
каким должно быть поведение, но и властно требовать активных действий от 
субъектов3, в принципе не способно раскрыть сущность и содержание такого 
полиаспектного социального явления как правое воздействие (в первую 
очередь в силу тесной связи данного явления с природой и качествами самой 
личности). Полагаем, что полную картину о рассматриваемом явлении можно 
получить, только в случае руководствования новым виденьем права, для 
которого высшей ценностью является не государство (при всей его значимости 
для личности и общества), а человек, его права и свободы, а именно если 
рассматривать право в человеческом измерении4. 
Следует отметить, что несмотря на то, что вопросам правового 
воздействия уделено немало внимания в науке, однозначного подхода к 
понятию «правовое воздействие», также как и общепризнанного подхода к 
критериям отграничения его от смежных явлений теорией права не выработано. 
                                                          
1
 Васильев Л. М. Диалектическая связь категорий общей теории права//Советское государство и право. № 1 
1974 С. 11; Он же, Правовые категории: методологические аспекты разработки системы категорий теории 
права. M. 1976. С. 57-68. 
2
 Керимов Д. А Философские основания политико-правовых исследований. М, 1986.С. 171. 
3
 Подробнее см.: Шафиров В. М. Обеспечение права: человекоцентристский подход. Красноярск, 2005. 
4
 См: Шафиров В.М. Право в человеческом измерении // Правоведение. 2004 № 3. С. 198 
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Исходя из русской лексики, воздействие представляет собой систему 
действий, имеющих целью повлиять на что-либо1, добиться определенного 
результата2. 
Если обратиться к научному осмыслению понятия «правовое 
воздействие» следует отметить наличие различных подходов к пониманию 
указанного явления в силу его социальной многоаспектности. 
Первая группа авторов рассматривает правовое воздействие как 
управленческий процесс. Большинство определений понятия «управление» 
дается через его обозначение как воздействия (управляющей системы или лица 
на управляемую систему или лицо с целью достижения конечного результата)3, 
а правовое воздействие определяется как «управление правовой системой в 
целом или отдельными ее звеньями на основе познания присущих этой системе 
объективных закономерностей и тенденций, в интересах обеспечения ее 
эффективного функционирования и развития»4.  
Управление представляет собой систему, в которой есть два элемента: 
управляемый объект и управляющий субъект, в котором управляющий субъект 
имеет интерес, используя управляемый объект как средство его реализации5.  
При этом, правовому воздействию свойствены те же, что и 
управленческой деятельности сущностные черты. Как отметил Д.Н. Бахрах, 
правовое воздействие проходит те же стадии, что и любой управленческий 
процесс с учетом особенностей права как социального общеобязательного 
регулятора общественных отношений: стадию предварительного формирования 
государственной воли, стадию принятия нормативного решения, стадию 
реализации нормативного правового решения, стадию контроля за реализацией 
указанного решения и оценки результатов его действия6.  
                                                          
1
 См.: Ушаков Д.Н. Толковый словарь русского языка. М. 2004. 
2
 См.: Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М., 2008. 
3
 См., например: Петров Г. И. Основы советского социального управления. Л.,1974; Суворов Л. Н., Аверин А. 
Н. Социальное управление: опыт философского анализа. М., 1984; Лебедев П. Н. Очерки теории социального 
управления. Л., 1976; Кутта Ф. Система управления социальными процессами. М., 1979. 
4
 Пенов Ю.В. Управление трудом в условиях многоукладной экономики: правовые проблемы: автореф. дис. 
канд. юрид. наук. Спб., 2003. С. 7. 
5
 См.: Митин А.Н. Управление переносит будущее в настоящее: монография. Екатеринбург, УрГЮА, 2010. С.4. 
6
 См.: Бахрах Д.Н. Управленческий цикл// Правоведение. – 1976. -№ 2. С.44-53. 
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Вторая группа авторов рассматривает правовое воздействия исходя из 
социологического правопонимания1.Так, правовое воздействие определяется 
как «единство формирования и функционирования права как социального 
регулятора общественных отношений», а основной акцент делается на 
социальном механизме действия права2. Рассматривая социальных механизм 
действия права в динамике, выделяются следующие этапы: постановка в 
правовых нормах социально полезной цели, доведение правовых норм до 
всеобщего сведения, обеспечение правом социально полезных образцов 
поведения, правовой контроль. 
Центром интереса сторонников данного подходя становится человек, его 
социальные желания, потребности, интересы, способности к социально-
правовому действию и отношения к правовым явлениям. 
Третья группа авторов рассматривают правовое воздействие с 
психологической точки зрения. Сторонники данного подхода отмечают, что 
право оказывает реальное влияние на поведение личности только благодаря его 
отражению в сознании и психике, вызывая соответствующее отношение к нему. 
Полноценное описание психологический подход к воздействию права 
получил в работе основателя психологической школы права 
Л.И. Петражицкого. Он писал, что «право есть психический фактор 
общественной жизни, и оно действует психически. Его действие состоит, во-
первых, в возбуждении или подавлении мотивов к разным действиям и 
воздержаниям (мотивационное или импульсивное действие права), во-вторых, в 
укреплении и развитии одних склонностей и черт человеческого характера, в 
ослаблении и искоренении других, вообще в воспитании народной психики в 
соответствующем характеру и содержанию действующих правовых норм 
направлении (педагогическое действие права)»3. 
                                                          
1
 См., например: Казимирчук В. П., Кудрявцев В. Н. Современная социология права. М., 1995; Касьянов В. В., 
Нечипуренко В. Н. Социология права. М., 2001. 
2
 См. подробнее: Казимирчук В. П. Социальное действие права в условиях развитого социализма: дис. д-ра 
юрид. наук. М., 1977. 
3
 Петражицкий Л. Психологическое введение в теорию права. М., 1908. С. 7. 
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Воззрения четвертой группы авторов образуют собственно-юридический 
подход к пониманию правового воздействия. В рамках данного подхода 
правовое воздействие сводится к правовому регулированию1, а основное 
внимание акцентируется на специально-юридических средствах и механизме 
правового регулирования. Так. например, В.Н. Кудрявцев и А.М. Васильев 
указывают, что понятие механизма правового регулирования в таком случае 
«по объему равнозначно таким категориям как «правовая система», «правовая 
надстройка», что оно отражает всю системную совокупность явлений, 
рассмотренную в функциональном аспекте»2. 
Наконец, особое распространение получило понимание правового 
воздействия в широком смысле как «весь процесс влияния права на 
социальную жизнь сознание и поведение людей»3.  
С.С. Алексеев первым в отечественной юридической науке предложил 
широкое определение понятия воздействия права: «Под воздействием права 
следует понимать пути и формы влияния права на общественные отношения, а 
также способы реализации юридических норм в практической деятельности 
людей и общественных образований»4. Такой подход к пониманию правового 
воздействия в целом был широко воспринят юридической наукой.5 
Общее вышеизложенных подходов сводится к пониманию правового 
воздействия как некого процесса, которому присущи определенная полезная 
цель, собственный механизм, направленность на сознание и поведение 
социальных субъектов, благодаря которому изменяется социальная 
действительность.  
На основании проведенного обзора существующих в юридической науке 
подходов к понимаю правового воздействия следует однозначный вывод о том, 
что указанное явление является многогранным (как и само право), и включает в 
                                                          
1
 См., например: Лукашева Е.А. Социалистическое правосознание и законность М., 1973 С. 16., Новик Ю.И. 
Психологические проблемы правового регулирования. Минск, 1989. С. 50- 62. 
2
 Кудрявцев В.Н., Васильев Л. М. Право: развитие общего понятия// Советское государство и право, 1985. № 1. 
С. 12-13. 
3
 Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и права: Учебник.  М.: Юристъ, 2004. С. 24. 
4
 Алексеев С. С. Общая теория социалистического права, М., 1982. Т. I. С. 128. 
5
 См., например: Факткуллин Ф.Н. Проблемы теории государства и права. Курс лекций. Казань. 1987 С 254, 
Перфильев В. В. Действие права (понятие, структура, свойства) Автореф дис, канд юрид. наук- М, 1975. С. 5. 
12 
себя собственно-юридические, социологические, психологические и другие 
аспекты. В этой связи, фундаментальной представляется позиция 
В.М. Шафирова о том, что «ни одна из теорий в отдельности не дает, да и 
объективно не может дать полное и всестороннее представление о праве и его 
проблемах… Вот почему все большее значение приобретает интегративное 
видение права, основанное не на противопоставлении различных концепций 
права, а на их интеграции»1. На основании изложенного, в рамках настоящего 
исследования, в целях наиболее полного и всестороннего описания правовых 
явлений, предлагается руководствоваться интегративным, или естественно-
позитивным, подходом к пониманию права и правовых явлений2. 
В результате анализа подходов к пониманию понятия «правовое 
воздействие» можно выделить следующие признаки правового воздействия: 
1. Правовое воздействие представляет собой систематический, 
целенаправленный процесс. Право, будучи многоаспектным социальным 
явлением, постоянно оказывает влияние на социальную действительность. При 
этом, такое влияние имеет вполне конкретную цель – активное правомерное 
поведение субъектов права, в результате которого складывается правопорядок. 
2. Правовое воздействие осуществляется благодаря особому механизму, 
который представляет собой систему средств, причем как собственно-
юридических средств, так и иных информационных, психологических и 
ценностно-ориентационных и т.д.  
3. В рамках правового воздействия право оказывает влияние на 
социальную действительность. Во-первых, правовое воздействие отражает 
«движение» права во всех сферах социальной действительности: от правогенеза 
до результата реализации права. Во-вторых, в результате правового 
воздействия, право проявляет свою собственную социальную активность, 
социальную силу.  
                                                          
1
 Шафиров В.М. Проблема пробелов в праве и современное (интегративное) правопонимание // Российское 
правосудие. 2012. № 10. С. 5-6. 
2
 Подробнее см.: Шафиров В.М. Естественно-позитивное право: введение в теорию: Монография. Красноярск. 
2004. 
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Как справедливо отметил И.А. Ильин «сила права, безусловно, в 
обязательности его предписаний, обеспечиваемой государством и 
выступающей условием, предпосылкой мощи права, но не сводима только к 
ней»1. Не вдаваясь в дискуссию о природе обязательности права, отметим, что 
помимо «государственного» начала в обязательности права, есть не менее 
важное «собственно-правовое» начало, которое характеризуется имманентно 
присущими праву сущностными характеристиками: «право как свобода и мера 
свободы, а также право как справедливость и мера справедливости»2. 
В-третьих, наличие собственной силы права позволяет говорить о его 
реальной способности оказывать организующее влияние на социальную 
действительность. Именно социальная энергия права, проистекающая из его 
собственной силы, управляет и координирует сознание, поведение и 
деятельность людей в рамках общества. Как отмечал С.С. Алексеев «право, как 
институциональное образование является фактически источником и носителем 
юридической энергии», а юридическая энергия проявляется в «реальном 
организующем воздействии права, упорядоченной обязательности»3. 
4. Посредством правового воздействия в социальной действительности 
реализуются функции права как многоаспектного социального явления. 
Активность права, выражающаяся как в потенциально возможных, так и 
реально осуществляемых видах правового воздействия, есть реализация в 
обществе его обще-социальных и специально-юридических функций: 
экономической, политической, культурной, регулятивной, охранительной, 
информационной, психологической, ценностно-ориентационной , 
воспитательной и т.д. 
На основании изложенного, для целей настоящего исследования под 
правовым воздействием предлагаем понимать систематический, 
целенаправленный процесс влияния права на социальную 
                                                          
1
 Ильин И.А. Понятие права и силы// Вопросы философии и психологии. 1910. С 104. 
2
 О сущности и содержании права подробнее см.: Шафиров В.М. Естественно-позитивное право: введение в 
теорию: Монография. Красноярск. 2004. 
3
 Алексеев С.С. Общая теория социалистического права. Т.I. М., 1982 С. 83. 
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действительность, посредством которого реализуются функции права как 
многоаспектного социального явления. 




1.2. Виды правового воздействия 
 
Исходя из ранее описанных сущностных характеристик правового 
воздействия и основываясь на получившем развитие в юридической литературе 
подходе, возможно выделение уровней воздействия права, каждому из которых 
присущи свой механизм влияния права на социальную жизнь. Так, в науке 
выделяют уровень существования (восприятия) права, а также уровень 
реального функционирования права (социально-правовых действий)1. 
Указанные уровни отражают два взаимосвязанных состояния бытия права как 
особого социального регулятора. 
Уровень существования права - отражает право в статике и 
характеризуется информационным и ценностно-ориентационным воздействием 
права. Особенность заключается в том, что на этом этапе еще не происходит 
реализации права как таковой, но вместе с тем правовое воздействие уже 
достаточно велико, поскольку правовая материя уже взаимодействует с ее 
адресатом, оказывает непосредственное воздействие на его сознание, 
формирует у адресата особое восприятие социально-правовых явлений, и во 
многом предопределяет его последующее социальное поведение. 
В этой связи, уровень существования (восприятия) права, который 
оказывает постоянное идейно-мотивационно, информационно-
психологическое, ценностно-ориентационное влияние на сознание участников 
общественных отношений является неотъемлемой ступенью, фундаментом для 
реализации регулятивной функции права. Как справедливо отмечено, 
«юридические нормы, не пропущенные через сознание, психику своих 
адресатов, имеют лишь формальное значение… восприимчивость правовой 
нормы ее адресатом является свидетельством того, что она произведет эффект в 
общественной жизни, достигнет предусмотренных в ней целей»2. 
                                                          
1
 См.: Общая теория государства и права / Под ред. проф. Лазарева В.В. М.: Юристъ, 2001. С 77. 
2
 Червонюк В.И. Теория государства и права. М., 2006. С 302-303. 
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Уровень социально-правовых действий или как его называют уровень 
реального функционирования права – отражает право в динамике и выражается 
в фактической реализации его регулятивного воздействия путем 
непосредственной реализации права или, в особых случаях, правоприменения. 
Указанный уровень отражает собственно-юридическое воздействие 
права. При этом достижение целей права осуществляется через специальный 
инструментарий, а именно механизм правового регулирования, благодаря 
которому правовая материя преобразуется в фактические социально-правовые 
действия адресатов права – правомерное поведение, которое в свою очередь 
отражается в определенном юридическом результате: возникновении, 
изменении, прекращении субъективных прав и обязанностей. 
Несмотря на выделение относительно самостоятельных уровней 
воздействия права на общественную жизнь, вполне очевидным становится тот 
факт, что указанные уровни в чистом, препарированном виде не существуют. В 
первую очередь из-за тесной взаимосвязи, взаимопроникновения 
информационно, ценностно-ориентационного и регулятивного начал правового 
воздействия, в силу природы самого явления. Регулятивное правовое 
воздействие не мыслимо без предоставление адресату сведений о желаемом, 
поощряемом, дозволенном, должном или запрещенном поведении, сведений о 
правовых возможностях и правовых ограничениях, без формирования ценности 
права и вытекающий правовых ориентиров, взглядов, убеждений, идеалов в 
сознании человека, без социально-правовой активности личности, а также без 
общекультурного воздействия. Рассмотрим виды правового воздействия 
подробнее. 
Нормативное (регулятивное) воздействие права традиционно в 
юридической науке представляется категорией «правовое регулирование». 
Именно правовому регулированию исследователями уделено наибольшее 
внимание по сравнению с другими формами правового воздействия. 
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Понятие «правовое регулирование» оформилось в юридической науке в 
60-х годах XX века1 и по настоящий день активно подлежит рассмотрению в 
правовых исследованиях. В рамках проведенного обзора юридической 
литературы выявлены следующие основные подходы к определению понятия 
«правовое регулирование»: 
1. Как «государственная деятельность по упорядочиванию сложной 
динамической совокупности общественных отношений; по приведению этих 
отношений в соответствие с объективными закономерностями развития»2. В 
рамках настоящего подхода акцент делается на собственно управленческой 
деятельности государства. 
2. Как определенный механизм, со свойственными ему способами, 
средствами и этапами3. 
3. Как правовое воздействие. Причем в рамках данного подхода правовое 
регулирование может пониматься широко, как «все виды воздействия права на 
сознание и поведение людей: воспитательное, ценностно-мотивационное, 
специфически юридическое»4. И в то же время существует узкое понимание, 
где правовое регулирование есть «целенаправленное воздействие на 
общественные отношения с помощью правовых (юридических) средств с целью 
их упорядочивания»5 или «собственно юридическое воздействие, в рамках 
которого присущая праву нормативность в процессе реализации сопрягается с 
общеобязательностью и обеспечивается государственным принуждением»6. 
                                                          
1
 См.: Александров Н.Г. Право и законность в период развернутого строительства коммунизма. М., 1961.; 
Алексеев С.С. Механизм правового регулирования в социалистическом государстве. М.,1966.; Явич Л.С. 
Проблемы правового регулирования советских общественных отношений. М., 1961. 
2
 См.: Шабалин В.А. Системный анализ механизма правового регулирования// Советское государство и право. 
1969, № 10. С. 123, Витрук Н.В. Сложные динамические системы в сфере государственно-правовой 
надстройки// Основы применения кибернетики в правоведении. М., 1977. С. 37. 
3
 См.: Недбайло П.Е. Применение советских правовых норм. М., 1960 С. 95; Сырых В.М. Логические основания 
общей теории права в 3 Т. Т1: Элементарный состав. М., 2003. С. 150; Тихомиров Ю.А. Курс 
административного права и процесса. М., 1998. С. 398; Енгибарян Р.В., Краснов Ю.К. Теория государства и 
права. М., 1999. С 242. 
4
 См.: Лукашева Е.А. Социалистическое правосознание и законность М., 1973 С. 16., Новик Ю.И. 
Психологические проблемы правового регулирования. Минск, 1989. С. 50- 62. 
5
  См.: Теория государства и права / отв. ред. В.Д. Перевалов, С.С. Алексеев. М., 2007. С. 145; Малько А.В. 
Стимулы и ограничения в праве. М., 2004 С. 24., Алексеев С.С. Механизм правового регулирования в 
социалистическом обществе. М., 1966. С. 5.  
6
 Спиридонов Л.И. Теория государства и права: учебник. М., 1995. С.202-203. 
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4. Как «определение границ волевого поведения людей, подчинение воли 
субъекта нормам права»1. В рамках настоящего подхода акцент делается на 
волевой компонент поведения людей. 
5. Как ориентация поведения субъектов права на соответствующие 
нормативные установления2. В рамках настоящего подхода акцент делается на 
мотивационный компонент поведения людей. 
Несмотря на существование в юридической науке множества подходов к 
определению понятия «правовое регулирования», по нашему мнению, каждый 
из них имеет свои достоинства и недостатки. Не вдаваясь в дискуссию о выборе 
наиболее полного и правильного подхода к определению понятия «правовое 
регулирование», поскольку это не является целью настоящего исследования, 
отметим, что все указанные подходы имеют определенные сходства, в 
частности подавляющим большинством ученых правовое регулирование 
рассматривается как процесс или действие3. 
На основании проведенного анализа выделим признаки правового 
регулирования, которые условно можно разделить на две группы. Основанием 
для формирования первой группы является сущностно-содержательная сторона 
явления, основанием для второй группы выступает формально-стадийная 
сторона явления. 
Сущностно-содержательные признаки правового регулирования: 
1. Правовому регулированию присущи конкретные цели: правомерное 
поведение и правовой порядок. 
2. Объектом правового регулирования выступает поведение людей.  
3. Правовое регулирование характеризуется собственным предметом, 
который формируется на основании определенных правовых целей и 
представляет собой, как правило, общезначимые, волевые повторяющиеся, 
устойчивые общественные отношения4. 
                                                          
1
 Орзих М.Ф. Право и личность, Киев, 1977 С. 56. 
2
 См.: Поляков А.В. Общая теория права. Спб., 2004. С. 623. 
3
 См.: Лазарев В.В. Проблемы общей теории права и государства: Учебник для вузов// Под общ. ред. В.С. 
Нерсесянца. М, 2002. С. 414. 
4
 См.: Мальцев Г.В. Социальные основания права М., 2007 С. 720-721. 
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4. Правовое регулирование обладает совокупностью самостоятельных 
способов и приемов юридического воздействия на общественные отношения, 
которые находят свое выражение в нормативно-регулятивных средствах: 
нормах права и нормативных обобщениях1. Традиционного среди способов 
выделяют дозволения, запреты и позитивные обвязывания. 
Формально-стадийные признаки правового регулирования: 
1. Правовое регулирование выступает собственно-юридическим, 
специальным правовым воздействием2. 
2. Правое регулирование представляет собой определенный процесс, 
движение, длящееся во времени, и отражает динамику права. Процесс 
правового регулирования как правило рассматривается стадийно, в котором 
выделяют следующие стадии: правотворчество (или стадия правовой 
регламентации общественных отношений)3, стадия индивидуализации (или 
субъективизации4) права, а также стадия реализации права, в формах 
исполнения, соблюдения и использование, а в случае, когда непосредственная 
реализация права не возможна без участия уполномоченного органа, либо 
произошло правонарушение – в форме правоприменения5. 
4. Правовое регулирование осуществляется с помощью юридических 
средств, совокупность которых традиционно в науке рассматривается как 
механизм правового регулирования6.  
На основании изложенного, для целей настоящего исследования, под 
правовым регулированием предлагаем понимать специально юридическое 
правовое воздействие на общественные отношения, входящие в предмет 
правового регулирования, осуществляемое при помощи системы собственно 
                                                          
1
 Подробнее о нормативно-регулятивных средствах см. например: Шафиров В.М. Естественно-позитивное 
право: Введение в теорию: Монография. Красноярск, 2004. С. 95-148; Шафиров В.М. Правовая презумпция в 
системе нормативно-регулятивных средств // Юридическая техника. 2010. №4. С. 588-593. 
2
 Подробнее о соотношении понятий «правовое воздействие» и правовое регулирование см. далее. 
3
 См.: Сырых В.М, Теория государства и права., М. 1998. С. 135; Общая теория государства и прав/ Под. ред. 
В.В. Лазарева. С. 308. 
4
 См.: Скиндерев Р.В. Объективное и субъективное в праве: дис. канд. юр. наук. Екатеринбург, 2006. С. 111-161. 
5
 См.: Алексеев С.С. Общая теория права. М., 1982. Т2. С. 26. 
6
 См.: Алексеев С.С. Механизм правового регулирования в социалистическом государстве. М., 1966. С. 30. 
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юридических средств, которые в своей совокупности составляют его механизм, 
в целях упорядочивания общественных отношений. 
Признавая существенное значение правового регулирования, как 
собственно-юридического вида правового воздействия, повторим, что весь 
механизм воздействия права к нему, очевидно, не сводится. Рассмотрим вопрос 
соотношения таких правовых явлений как «правовое регулирование» и 
«правовое воздействие». 
На основании вышеприведённого анализа понятия «правовое 
воздействие» его сущностно-содержательных характеристик можно сделать 
вывод, что объем понятия «правовое воздействие» шире объема понятия 
«правовое регулирования». Указанные правовые явления являются 
нетождественными, а напротив образуют связь по типу «род» - «вид», 
соотносятся как часть и целое.  
Во-первых, правовому регулированию свойственна специфика предмета. 
Вполне очевидно, что существуют такие общественные отношения, которые 
находятся за рамками предмета правового регулирования, однако право 
оказывает на них непосредственное информационное, психологически-
мотивационное или ценностно-ориентационное воздействие (опосредованно 
через сознание субъекта). Обращая на это внимание, А.В. Малько пишет,  что 
предмет правового регулирования более узкий «по сравнению с предметом 
правового воздействия, в который включаются «и те экономические, 
политические и социальные отношения, которые правом не регулируются, но 
на которые оно так или иначе распространяет свое влияние»1. 
Второе существенная особенность правового регулирования заключается 
в том, что данный вид воздействия осуществляется благодаря специальным, 
собственно-юридическим средствам2.  
                                                          
1
 Малько А.В. Механизм правового регулирования// Правоведение. 1996. № 6. С. 55. 
2
 В рамках настоящей работы исходим из широкого понимания правовых средств и рассматриваем их как 
содержащиеся в источниках позитивного права, индивидуальных правовых актах, договорах юридические 
нормы, субъективные юридические права и обязанности, льготы, поощрения, взыскания запреты их 
совокупные комплексы и режимы. Подробнее см. например: Алексеев С.С. Теория права. Харьков, 1994; 
Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и права: Учебник. М.: Юристъ, 2004; Малько А.В. Правовые 
средства как общетеоретическая проблема // Правоведение. 1999, № 2, С. 5 и др.  
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Как справедливо отмечено С.С. Алексеевым, «правовое регулирование в 
отличие от иных правовых форм правового воздействия, всегда осуществляется 
посредством своего особого «инструментария», свойственного только праву, 
механизма, призванного юридически гарантировать достижение целей, которые 
ставил законодатель, издавая или санкционируя юридические нормы, в рамках 
определенных типов, моделей юридического воздействия на общественные 
отношения»1. 
Именно наличие такого «инструментария» оформляет регулятивное 
воздействие права, образует специфический «канал», целью которого является 
«обеспечение беспрепятственного движения интересов субъектов к ценностям, 
гарантируя их справедливое удовлетворение»2. Правовое воздействие в целом, 
помимо собственно-юридического инструментария, также обладает богатым 
арсеналом информационных, психологических, мотивационных, ценностно-
ориентационных средств воздействия на сознание и поведение людей3. При 
этом в рамках правового воздействия ни чуть ни меньшее значение, помимо 
правовых норм, играют правосознание, правовая культура, 
правоприменительная практика4. 
Общепризнанной можно считать точку зрения, что правовое 
регулирование фактически осуществляется при помощи правоотношений 
(относительных и абсолютных). Ю.К. Толстой по этому поводу писал, что 
«норма права начинает регулировать поведение людей лишь на стадии 
юридического факта и заканчивает в тот момент, когда в результате 
осуществления прав и обязанностей правоотношение прекратит свое 
действие»5. Правовое воздействие же может осуществляться вне 
правоотношений. Так право, через информационный и ценностно-
ориентационный канал, оказывает непосредственное воздействие на поведение 
                                                          
1
 Алексеев С.С. Право. Опыт комплексного исследования. М., 1999. С. 348. 
2
 Малько А.В. Механизм правового регулирования// Теория государства и права: курс лекций. М., 2011. С. 727. 
3
 Подробнее об инструментарии правового воздействия см.: Малько А.В. Стимулы и ограничения в праве. 
Теоретико-информационный аспект. Саратов, 2001. 
4
 См.: Орехова Т.В. Правовое воздействие на экономику: понятие и формы // Вестник МГУ. М., 2000. № 1. – С.  
70. 
5
 Толстой Ю. К. К теории правоотношения. Л.: изд. ЛГУ, 1959. С. 6-7. 
22 
субъектов права, даже не предоставляя при этом субъективные права и 
обязанности.  
Также, хотелось бы обратить внимание на временном критерии 
осуществления процессов правового воздействия и правового регулирования. 
Исходя из вышеизложенной позиции о соотношении указанных понятий как 
«род-вид», необходимо критически отнестись к высказываемому в науке 
мнению, что правовое воздействие и правовое регулирование являются 
одновременно протекающими процессами1. Указанные процессы не могут 
осуществляться одновременно, поскольку один процесс есть проявление 
другого. В указанном вопросе полагаем следует руководствовать следующей 
наглядной формулой: «правовое регулирование – есть суть правовое 
воздействие, тогда как правовое воздействие не всегда есть суть правовое 
регулирование». 
Ценностно-ориентационное воздействие права основывается на том, 
что право представляет собой аксиологическую систему, в которой находят 
отражение наиболее важные, основные, «абсолютные» общечеловеческие 
ценности: свобода, справедливость, равенство, гуманизм.  
Как справедливо отметил В.М. Шафиров «для личности имеют значение 
не нормы, правоотношение, правосознание сами по себе, а те ценности, 
которые посредством их закрепляются, реализуются, отражаются. Такими 
жизненно важными, судьбоносными ценностями для правовой личности 
являются свобода, справедливость, равенство»2. 
Ценностное-ориентационное воздействие, оказываемое на сознание 
индивидуумов и как следствие их поведение, выражается в формировании в 
человеке идеи права, воспитания уважения к праву как ценности и к 
общечеловеческим ценностям, закрепленным в праве. Данный вид воздействия 
играет значительную роль в формировании правосознания человека, поскольку 
именно благодаря ему складываются мысли, убеждения, установки, чувства 
                                                          
1
 См.: Радько Т.Н. Теория государства и права: учебник. М., 2010. С. 482 
2
 Шафиров В.М. Естественно-позитивное право. Введение в теорию. С 94-105. 
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личности по отношению к праву, что в дальнейшем зачастую имеет 
первостепенную роль в возникновении мотивации к правомерному поведению. 
Целью ценностно-ориентационного воздействия выступает осознание 
права как ценности, а также правовых ценностей и формирование у личности 
мотивации на правомерное поведение. Происходит своего рода актуализация 
права в сознании конкретного индивидуума. Право в данном случае - 
«целостный феномен, имеющий ценностную природу и духовное 
аксиологическое ядро, которое представлено свободой, справедливостью и 
равенством»1.  
Осознание права как ценности есть формирование в сознании личности 
активного, позитивного отношения к праву как свободе, ее мере и форме 
(свобода «от» и свобода «для», «своя» и «чужая» свобода), а также как 
справедливости, ее мере и форме (правовое равенство и правовое неравенство). 
В тоже время в праве находят закрепление и иные, социально-важные 
ценности, которые обладают не меньшим потенциалом воздействия на 
личность. Как отмечал С.С. Алексеев «будучи самостоятельной ценностью, 
право одновременно является носителем многих политических моральных, 
духовных ценностей, и потому способно вместе с информацией о требуемом, 
дозволенном и запрещенном поведении формировать те или иные ценностные 
представления участников общественных отношений, содействовать 
воспитанию у лица данного образца поведения, влиять на принятую им систему 
ценностей»2. 
При этом правовые ценности являются важнейшим элементом 
юридического воздействия в обществе и оказывают непосредственное влияние 
на механизм правового регулирования3. 
Воздействуя на сознание человека, правовые ценности в значительной 
степени определяют ориентиры личности, которые впоследствии и 
трансформируются в реальное поведение. Ценностная ориентация – 
                                                          
1
 Мишина И.Д. Аксиологическая модель права /Теория государства и права: Сб. статей / Отв. ред. В.Д. 
Ардашкин; Красноярк. гос. ун-т, 2004. С. 224. 
2
  Алексеев С.С. Общая теория права: учебник. М., 2008. С. 213. 
3
 См.: Бабенко А.Н. Правовые ценности и освоение их личностью: Автореф. дис. д-ра. юр. наук. М., 2002. С.13 
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характеризует направленность и содержание правовой активности личности, а 
также выступает детерминантой правового поведения1. 
Наконец, последним из рассматриваемых видов правового воздействия 
выступает информационное воздействие права, которое в рамках политически 
организованного общества, выражается в виде самостоятельного института – 
правового информирования. Указанный институт, а также присущая ему 
система и является объектом нашего дальнейшего исследования. 
 
  
                                                          
1
 См.: Социалистическое право и личность. – Киев, 1984. С. 39. 
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1.3. Правовое информирование как вид правового воздействия 
 
Право как социальный институт всегда содержит в себе и транслирует в 
сознание людей определенную информацию. Отправной точкой при этом 
является понимание права как разновидности социальной информации. 
В этой связи, перед тем как перейти к анализу правового 
информирования как вида правового воздействия необходимо определиться с 
понятиями «информация», «социальная информация», «правовая информация». 
Термин «информация» имеет латинское происхождение от «informatio», 
под которым понимается осведомление, разъяснение, ознакомление1. 
В толковом словаре термин информация обладает двумя значениями: 
1. Сведения об окружающем мире и протекающих в нем процессов, 
воспринимаемые человеком или специальными устройствами; 2. Сообщения, 
осведомляющие о положении дел, о состоянии чего-нибудь2. Можно сделать 
вывод, что в основу этих определений положен содержательный аспект. 
Именно такой подход получил официальное закрепление в рамках 
действующего позитивного права: «информация – сведения (сообщения, 
данные) независимо от формы их представления»3. 
Иначе термин «информация» толкуется в советском энциклопедическом 
словаре: как «обмен сведениями между людьми, человеком и автоматом; обмен 
сигналами в растительном и животном мире; передача признаков от клетки к 
клетке, от организма к организму»4. В основе указанного подхода лежит 
трансмиссионный аспект, понимание информации через философскую 
категорию «движение». 
Наличие различных определений, только подтверждает довод о том, что 
понятие информации по настоящий момент не получило однозначного 
                                                          
1
 Петрученко О. Латинско-русский словарь. М., 2004. С. 317 
2
 См.: Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка-М., 2008. 
3
 Федеральный закон от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите 
информации»// СПС Консультант плюс. 
4
 Советский энциклопедический словарь. М., 1989. С. 504. 
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толкования. Проведенный обзор научной литературы позволяет выделить 
следующие основные подходы к пониманию информации: 
1. Статистический (количественный) подход, который заключается в 
понимании информации как некоторой «меры устраняемой 
неопределенности»1. Информация здесь не любые сведения, а только те, 
которые уменьшают неопределенность у получателя сообщения2. Можно 
сделать вывод, что в рамках настоящего подхода раскрывается лишь 
количественный аспект информации, и как следствие вряд ли его можно 
считать уместным для анализа правовой информации. 
2. Атрибутивный подход, который заключается в понимании информации 
как атрибута, свойства материи3. 
3. Кибернетико-семиотический подход, в рамках которого информация 
понимается как существующая в рамках самоуправляемой системы 
совокупность сигналов, отражающих действительность, которые благодаря 
передаче по каналам связи в рамках системы, вызывают определенную 
реакцию у элементов системы с целью достижения определенных целей4. 
Наличие различных подходов к пониманию информации, только 
усложняет процесс познания указанного явления, но вместе с тем, каждый из 
подходов имеет рационально зерно, раскрывающее отдельные грани такого 
многоаспектного явления как информация. Для целей настоящего исследования 
мы будем руководствоваться киберентико-семиотическим подходом (который, 
по-нашему мнению является комплексным, включающим в себя существенные 
положения иных подходов), а в качестве системы, в которой существует 
информация, выступает политически организованное общество, в рамках 
которого постоянно формируются и реализуются бесконечное количество 
                                                          
1
 Указанный подход разрабатывался в рамках математической теории информации К. Шенноном, Р. Хартли, Н. 
Виннером и др., см., например: Шеннон К. Работы оп теории информации и кибернетики, М., 1963; Хартли Р. 
Передача информации // Теория информации и ее приложения. М., 1959; Винер Н. Кибернетика и общество. М., 
1958.  
2
 См.: Шеннон К. Работы оп теории информации и кибернетики, М., 1963. С. 830. 
3
 См.: Урсул А.Д. Проблема информации в современной науке. М., 1975. 
4
 См.: Винер Н. Кибернетика и общество. М.1958., Гришкин И.И. Понятие информации. М., 1973; Шрейдер 
Ю.А. Об одной модели семантической информации / Проблемы кибернетики. М., 1965, № 13, С. 233, 
Афанасьев В.Г. Социальная информация и управление обществом. М., 1975. С. 16-17. 
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связей и отношений между членами такого общества в целях наилучшей 
реализации потребностей и обеспечения функционирования и развития 
общества в целом. Такие связи и отношения безусловно обладают в том числе 
информационной природой, поскольку информация здесь выступает и в 
качестве источника знаний, и в качестве средства коммуникации, средства 
организации, мотивации и воспитания. В этой связи уместно говорить о 
социальной информации.  
Одни авторы определяют социальную информацию как аспект и 
результат отражения обществом как самой социальной формы движения 
материи, так и всех других ее форм в той мере, в какой они используются 
обществом, вовлечены в орбиту общественной жизни1. 
Вторая группа авторов рассматривает социальную информацию как 
определенные сведения, сообщения. Так, например, О.В. Иванов под 
социальной информацией понимал совокупность сведений, объективно 
необходимых для устойчивого функционирования социального организма2. В.З. 
Коган предлагал следующее определение социальной информации – 
«сообщение, содержащее сведения относительно чего-то, предназначенное для 
передачи или переданное индивидом, или группой таковых, другому индивиду 
или группе таковых в любой из знаковых форм»3. 
Некоторые авторы, выделяют два смысла социальной информации: 
широкий – информация, которая циркулирует в обществе в целом и проходит 
через сознание людей, а также узкий – где информация отражает отношения 
людей4. 
Общее представленных подходов сводится следующему. Социальная 
информация представляет собой определенные сведения о социальной 
действительности. В тоже время основным носителем и потребителем 
                                                          
1
 См.: Афанасьев В.Г. Социальная информация // Вопросы философии. 1974. № 10. С. 64; Урсул А.Д. 
Информация. Методологические аспекты. М., 1971. С. 201. 
2
 См.: Иванов О.В. О социальной информатике // Электронная библиотека социологического факультета МГУ 
им. М.В. Ломоносова, Ломоносовские чтения 2003 г. 
3
 Коган В.З. Теория информационного взаимодействия: Философско-социологические очерки. Новосибирск, 
1991. С. 20. 
4
 См.: Афанасьев В.Г. Социальная информация и управление обществом. М., 1975. С. 39-40. 
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информации в обществе выступает индивидуум, который постоянно 
генерирует, получает, фиксирует, хранит, перерабатывает воспроизводит 
информацию, осуществляет информационный обмен. В этой связи социальная 
информация обладает богатым функционалом: от средства коммуникации и 
ориентации в окружающей действительности, до средства регуляции поведения 
и трансляции общесоциальных ценностей. 
Можно с уверенностью утверждать, что социальная информация является 
сложным многоаспектным явлением и играет значительную роль в 
функционировании и развитии политически организованного общества в силу 
своей мультифункциональности. В рамках настоящего исследования под 
социальной информацией предлагаем понимать выраженные в знаковой 
форме, сведения о социальной действительности, которые циркулируют в 
обществе, посредством генерации, преобразования, хранения, применения 
и иным образом использования социальными субъектами.  
Среди разновидностей социальной информации, таких как политическая, 
экономическая, культурная и другой информации особое место занимает 
информация правовая. 
В науке уделено не мало внимания вопросам правовой информации, а 
также существует большое количество различных определений данного 
понятия. В тоже время, необходимо отметить, что по настоящий момент не 
сложилось общепризнанное и однозначное определение правовой информации. 
В результате проведенного анализа юридической литературы, установлено, что 
основные различия в определениях заключается в том, какие именно виды 
информации включаются в объем понятия «правовая информация». 
Проведенный анализ специализированной литературы, позволяет сделать 
вывод, что в науке оформились и сосуществуют два подхода к определению 
понятия «правовая информация»: 
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1. Широкий, где правовая информация рассматривается как социальная 
информация, выражающая в знаковой форме сведения о правовой 
действительности, которая циркулирует в рамках правовой системы общества1. 
2. Узкий, в рамках которого правовая информация рассматривается как 
сведения, содержащиеся в нормах права. Такую информацию иногда называют 
нормативной правовой информацией2; 
Первая группа авторов рассматриваю правовую информацию крайне 
широко, фактически отождествляя правовую информацию с самим правом. 
Например, Н.Г. Беляева, В.И. Иванов пишут, что «правовая информация 
охватывает не только действующее право, но и включает в себя все, что связано 
с практикой осуществления права, его изучением и теоретической 
разработкой»3. Вряд ли можно согласиться с подобным подходом, поскольку в 
данном случае, без дополнительных уточнений, правовая информация 
буквально лишается собственного содержания. 
Достаточно широко правовую информацию понимал А.Ф. Шебанов, как 
«совокупность сведений о праве и всех процессах и явлениях, с ним 
связанных»4. Руководствуясь таким широким подходом, автор обращал 
внимание на многообразие источников, способов существования и выражения 
правовой информации, а также на требованиях, предъявляемых к ним5.  
Позиция А.Ф. Шебанова подверглась критики, в работах ученого, 
уделившего большое внимание вопросам и проблемам правовой информации, 
А.Б. Венгерова. Критикуя столь широкий подход к понимаю правовой 
информации, ученый пишет, что «понятие правовой информации становится 
                                                          
1
 Под правовой системой мы понимаем совокупность внутренне согласованных, взаимосвязанных, социально 
однородных юридических средств (явлений), с помощью которых публичная власть оказывает регулятивно-
организующее и стабилизирующее воздействие на общественные отношения, поведение людей и их 
объединений. Правовая система включает помимо позитивного права, также правоприменительную практику и 
правосознание и др. Подробнее см.: Матузов Н.И. Актуальные проблемы теории права. Саратов. 2003. С. 93. 
2
 См.: Кудрявцев Ю.В. Нормы права как социальная информация. М., 1981. С. 15 
3
 Беляева Н.Г., Иванов. В.И. Информационное обслуживание в области права // Советское государство и прав. 
1969. №12. С. 19-22. 
4
 Шебанов А.Ф. Правовая информация. М. 1974. С. 7. 
5
 Там же С. 9-11. 
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чрезвычайно расплывчатым, условным»1. По его мнению, правовая 
информация имеет два, относительно самостоятельных блока. Первый блок – 
информация, которую содержат нормативно-правовые акты, и ей свойственен 
первичный и прескриптивный (предписывающий) характер, она обладает 
определенной структурой и выполняет функцию ограничения разнообразия 
поведения своих адресатов. Второй блок, образует информация, которая 
содержит сведения о нормативных актах, их частях, об источниках 
опубликования. По мнению А.Б. Венгерова, такая информация является 
вторичной, собственно ознакомительной2. В рамках данного подхода явно 
прослеживается жесткая связь между правовой информацией и системой 
законодательства. 
Комплексный подход к пониманию правовой информации был 
предложен О.А. Гавриловым. Автор определил правовую информацию как 
«сведения (сообщения, данные) о фактах, событиях, предметах, лицах, 
явлениях, протекающих в правовой сфере, содержащиеся в различных 
источниках и используемые государством и обществом для решения задач 
правотворчества, правоприменительной и правоохранительной деятельности, 
защиты прав и свобод личности»3. 
На функциональном аспекте акцентировал внимание С.В. Бутузов, 
предлагая следующее определение правовой информации: «сведения 
юридического характера, позволяющие субъекту уяснить ситуацию, 
осуществить ее оценку, выработать психическое отношение к ней и на этой 
основе избрать соответствующий вариант поведения4. 
Общим для представителей широкого подхода к пониманию правовой 
информации является включение в объем понятия правовой информации как 
сведений относительно собственно-юридических средств, так и иных сведений, 
циркулирующих в рамках правовой системы общества. 
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 Венгеров А.Б. Категория «информация» в понятийном аппарате юридической науки // Советское государство 
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Воззрения второй группы авторов характеризуются ограничением объема 
понятия «правовая информация». 
Так, например, Ю.В. Кудрявцев определяет правовую информацию – как 
информацию, содержащуюся только в нормах права. При этом автор отмечает, 
что «именно нормы права с информационной стороны представляют собой 
сведения о должном, дозволенном (а также стимулируемом, поощряемом) или 
запрещенном поведении людей, об условиях в которых это поведение может 
или должно осуществляться, а также о неблагоприятных последствиях 
невыполнения требований государства. Издание государством правовых 
предписаний, доведение их до сведения адресатов представляет собой процесс 
производства и передачи правовой информации»1. 
Схожим образом правовая информация определяется в диссертационном 
исследовании Е.Н. Балашовой: правовая информация – «сведения, 
непосредственно содержащиеся в нормативно-правовых предписаниях или 
вытекающие из них, имеющие фиксированные формы своего внешнего 
проявления, влекущие юридические последствия и способствующие тем или 
иным способом урегулированию определенных отношений»2. 
Полагаем, что к указанному подходу необходимо отнестись критически 
как минимум в силу двух обстоятельств: во-первых, как справедливо отмечено 
в науке внутренняя форма права не исчерпывается только нормами права, но 
включает в себя и иные нормативно-регулятивные средства, такие как цели 
права, принципы права, правовые презумпции, юридические фикции, 
легальные дефиниции3, во-вторых, в рамках данного подхода прослеживается, 
что авторы рассматривают правовую информацию исключительно через 
призму механизма правового регулирования, в результате чего из поля зрения 
выпадает информационное воздействие права, которое как было отмечено 
ранее, в том числе осуществляется вне рамок правового регулирования. 
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 Кудрявцев Ю.В. Нормы права как социальная информация. М., 1981. С. 15-16. 
2
 Балашова Е.Н. Взаимодействие потоков информации, влияющих на квалификацию юридически значимого 
поведения. Дис. канд. юр. наук, Саратов, 2006. С. 30-31. 
3
 См.: Шафиров В. М. Современное понимание права/ В.М. Шафиров // Теория государства и права: сборник 
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В рамках настоящего исследования мы будем руководствоваться 
широким подходом к пониманию правовой информации ввиду того, что, во-
первых, по-нашему мнению, он наиболее полно отражает специфику права как 
разновидности социальной информации, поскольку право, находясь в тесной 
взаимосвязи с политической, экономической, культурной и иными сферами 
общественной жизни, безусловно содержит в себе и транслирует сведения об 
этих сферах. Во-вторых, данный подход позволяет рассматривать правовое 
информирование не только через призму механизма правового регулирования, 
а также как самостоятельный вид правового воздействия. 
Соглашаясь с точкой зрения о том, что правовая информация является 
сложным и многоплановым видом социальной информации1, оправданным 
представляется отсутствие в науке определённости в вопросе определения 
свойств правовой информации. В результате проведенного анализа научной 
литературы выявлено, что свойства правовой информации условно можно 
разделить на две группы, где первая – это свойства присущие любой 
информации, а вторая – свойства присущие нормативно-правовой информации, 
то есть вытекающие из свойств позитивного права. 
Например, В.П. Кузьмин выделяет следующие свойства (признаки) 
информации: 
- сведения, которые несут нечто новое, уменьшающее имеющуюся 
неопределенность; 
- существует вне создателя, отчужденное от него знание; 
- представляет собой сообщение, выраженное на определенном языке в 
виде знаков; 
- информация неисчерпаема, может иметь неограниченное число 
пользователей, используется неограниченное число раз и при этом остается 
неизменной2. 
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33 
А.В. Венгеров, помимо вышеназванных свойств, также выделяет 
следующие: 
- способность к сохранению, агрегированию, интегрированию, 
накапливанию и сжатию; 
- количественная определенность информации; 
- системность информации1. 
Все вышеуказанные свойства берут свои корни в получившей широкое 
распространение теории информации, и в определенной степени адаптируются 
к особенностям информации правовой. Подробное раскрытие указанных 
признаков не входит в задачи настоящего исследования.  
В качестве собственно-юридических свойств правовой информации 
выделяют такие как: официальный характер, обязательность, нормативность, 
определенность, системность, обеспеченность и др. Как можно заметить, 
указанные свойства фактически являются традиционно выделяемыми 
свойствами нормы права, что говорит о узком понимании правовой 
информации, который мы в рамках настоящего исследования не разделяем. 
В качестве особых свойств информации следует рассматривать 
информационные требования, которые совершенно обоснованно можно 
распространить и на информацию правовую. Под требованием здесь 
понимается обязательный сущностно-содержательный показатель, 
способствующий достижению цели информационного воздействия. Среди 
таких требований можно выделить: 
1. Полнота информации, которая понимается как количественно-
качественный аспект информации и выражается в необходимости, 
достаточности и оптимальности сведений, для того чтобы адресат смог принять 
определенное решение. Отклонения полноты информации выражается в двух 
ипостасях: недостаток и избыточность правовой информации. Обращая 
внимание на это обстоятельство, Ю.В. Кудрявцев пишет: «какое-либо 
сообщение содержательно, когда максимум важных сведений умещен в 
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минимуме текста, отсутствуют повторения, не относящиеся к делу…», и далее 
«чем меньше сигналов (символов, букв, слов, фраз) затрачено на передачу 
некоторого данного смысла, тем сообщение более полезно, легче 
воспринимается»1. Соглашаясь с указанным мнением, отметим что для 
принятия решения одинаково «вредны» как недостаток сведений, так и 
избыточность сведений, когда субъект не может воспринять и однозначно 
систематизировать весь поток информации, вычленить ключевое, и 
соответственно принять наиболее эффективное решение. 
2. Достоверность информации, что применительно к правовой 
информации, как правило, именуется аутентичностью. Указанное требование 
проявляется в наличии соответствия между поступившим адресатам сведений и 
объективной действительности. 
3. Одно из ключевых требований к правовой информации – это ее 
доступность. Доступность, по нашему мнению, проявляется в двух формах: как 
доступность источника информации (физический уровень), так и доступность 
воспринимаемого из совокупности знаков содержания правовой информации 
для сознания адресата (содержательно-познавательный уровень). 
4. В качестве особого требования к правовой информации можно 
выделить ее актуальность. Данное требование заключатся в том, что на момент 
принятия определенного решения, соответствующий субъект должен 
своевременно получить определенные сведения, адекватно соответствующие 
текущей действительности. 
Соответствие правовой информации указанным требованиям выступает 
залогом эффективной реализации механизма всего правового воздействия: как 
собственно-информационного, так и ценностно-ориентационного и тем более 
механизма правового регулирования. Несоответствие, напротив, порождает 
существенные препятствия в реализации сущности и содержания права – как 
меры свободы и справедливости поведения. 
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 Кудрявцев Ю.В. Нормы права как социальная информация. М., 1981. С.117-118. 
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Отсутствие однозначного понимания правовой информации, ее свойств и 
признаков, предъявляемых к ней требований, как справедливо отметил                      
А.Т. Амиев1, повышает значимость анализа классификаций правовой 
информации в целях преодоления указанной «неопределенности». 
Следует отметить, что в науке уделяется не мало внимания вопросу 
классификации правовой информации2. 
В настоящее время можно говорить о следующих классификационных 
подходах: 
1. Информация историко-теоретического характера (гносеология, 
антология, аксиология, антропология права), информация инструментального 
характера, информация, получаемая в процессе правотворчества и 
правореализации3. 
2. Нормативная и ненормативная информация4. 
3. Официальная информация, информация индивидуально-правового 
характера, неофициальная информация5. 
4. Информация открытая и информация ограниченного доступа6. 
5. Законодательство, судебная и правоприменительная практика, 
нормативы и стандарты, доктрина (теория права), справочная и иная 
информация7.  
Безусловно, перечень классификаций правовой информации 
вышеперечисленными неограничен, например, в науке выделяют 
классификации по отраслевому признаку, в зависимости от способа передачи, 
по возможности разового или многократного использования, по времени 
                                                          
1
 См.: Амиев А.Т. Понятие и виды правовой информации // Новая правовая мысль. 2009. № 6. С. 10. 
2
 Подробнее см., например: Беляева Н.Г., Иванов В.И. Информационное обслуживание в области права // 
Советское государство и право. 1969. № 12. С. 20-21; Москвин С.С. Кибернетика и правоприменительная 
деятельность государственных органов // Правовая кибернетика. М. 1970. С. 31-45; Рассолов М.М. Проблемы 
управления и информация в области права. М. 1982. С. 66-69; Просвирнин Ю.Г. Правовая информатизация 
Российской Федерации // Проблемы государства и права: ретроспективный и современный анализ. Вып. 6. 
Воронеж, 1997. С. 173-184; Копылов В.А. Информационное право. М., 2005. С. 44-48. 
3
 См.: Азизов Р.Ф. Правовая информация: теоретические аспекты понимания и особенности законодательного 
закрепления// История государства и права. 2007. № 4.  С. 32. 
4
 См: Кретова Е.А. К вопросу об информации как объекте публичного прав// Право и политика. -2007. № 11. С.  
108. 
5
 См.: Певцова Е.А. Правоведение: учебн. пособие. М. 2005. С. 173. 
6
 См.: Чубукова С.Г. Элькин В.Д. Основы правовой информатики. М. 2007. С. 113. 
7
 См.: Рогозин В. Правовая информатика: курс лекций. М. 2005. С. 73. 
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возникновения и существования, по направлению воздействия, по адресату, по 
способу передачи, по источнику и др1. 
Полагаем, что подробное раскрытие всех имеющихся в науке 
классификаций правовой информации для целей настоящего исследования не 
требуется, но вместе с тем, считаем необходимым подробнее остановиться на 
классификации, согласно которой правовая информация подразделяется на 
официальную, индивидуально-правового характера и неофициальную. 
Так, в основе указанной классификации лежит критерий субъекта и 
значения правовой информации. 
Официальная правовая информация характеризуется тем, что она исходит 
от уполномоченных субъектов, имеет юридическое значение и существует, как 
правило, в рамках механизма правового регулирования. 
Официальная правовая информация в свою очередь подлежит 
дальнейшей классификации по своему характеру на нормативную и 
ненормативную правовую информацию. 
Нормативная правовая информация заключается в общеобязательных 
нормативно-регулятивных средствах, выраженных в формальных источниках 
права. Необходимо отметить особенность данного вида информации, которая 
вытекает из свойства нормативности, а именно обязательность такой 
информации для каждого субъекта права. Особый, общеобязательный статус 
данной информации порождает массу требований к содержанию такой 
информации, процессу ее создания и использования и т.д. Например, как 
правило, законодательно закрепляется перечень источников, в которых такая 
информация находит свое выражение, их иерархия, детально регламентируется 
процесс ее создания и реализации, начиная с определения органов, обладающих 
правотворческой компетенцией, определения правил о порядке разработки, 
оформления, распространения, заканчивая установлением условий 
правомерности существования такой информации (например, отсутствие 
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 Подробнее см.: Рассолов М.М. Проблемы управления и информации в области права. М., 1982, Солдатов А.С. 
Право как инструмент социального управления. Дис. канд. юр. наук. М., 2001. 
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иерархических противоречий) и последствий нарушения вышеуказанных 
требований (например, неопубликованные нормативные правовые акты не 
применяются, не влекут правовых последствий, как не вступившие в силу1, или 
возможность признания нормативных актов недействующими). 
Ненормативная правовая информация находит свое выражение в 
правоприменительных актах и интерпретационных актах. Для 
правоприменительных актов также свойственна обязательность, но в отличие 
от нормативной информации, обязательность здесь конкретизирована и 
проявляется в отношении конкретного лица или группы лиц. Кроме того, для 
такой информации характерная жесткая зависимость от информации 
нормативной, поскольку именно она, например, устанавливает лицо, 
уполномоченное на принятие обязательного для другого лица решения, 
пределы компетенции такого лица, указывает на обстоятельства, в которых 
такое решение может или должно возникнуть (условия гипотезы нормы права) 
и т.д. Интерпретационные акты, то есть правовые акты компетентных 
государственных органов, являющиеся результатами официального 
толкования, также характеризуются общеобязательностью и зависимостью с 
нормативной информацией (так, судьба акта толкования следует судьбе акта 
нормативно-правового, положения которого толкуются). 
Основной характеристикой информации индивидуально-правового 
характера является то, что она исходит от субъектов, не имеющих властных 
полномочий, но в то же время, такая информация способная порождать 
изменять, прекращать правоотношения. В рамках индивидуально-правовой 
информации можно выделять информацию, вытекающую из сделок, а также 
заявлений и жалоб субъектов права, порождающих юридические последствия.  
Неофициальная правовая информация, в отличие от информации 
официальной, крайне многообразна, как правило, определяется как сведения и 
материалы о законодательстве, и практике его применения, обеспечивающие 
эффективную реализацию правовых норм и не влекущие правовых 
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 Конституция РФ // «Собрание законодательства РФ», 04.08.2014, N 31, ст. 4398. 
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последствий1. Если попытаться ее классифицировать, то допустимо условно 
рассматривать такую информацию через призму «содержательного» и 
«функционального». 
Исходя из содержательного аспекта, неофициальная правовая 
информация подразделяется на: 
- информация о фактах и событиях правовой действительности (в том 
числе статистическая информация). Данная информация, как правило не имеет 
тесной связи с информацией нормативной, вместе с тем она используется для 
анализа и оценки, например, эффективности и проблем правового 
регулирования, реакции общества на существование и реализации нормативной 
информации и т.п. В частности, как пишет В.М. Сырых, можно выделять 
информацию «об эффективности действующих норм права, о потребностях и 
социально-правовых интересах, о социально-правовом механизме действия 
проектируемых норм»2. Иначе такую информацию можно называть 
фактической. 
- информация о значении, применении официальной правовой 
информации, а также о содержании, разъяснении нормативной правовой 
информации. Данную информацию можно условно называть пояснительной, 
поскольку она тесно связана с нормативной информацией по сути «поясняя» ее, 
делая ее содержание более доступным для субъекта. Такая информация хотя и 
не обладает обязательностью, но вместе с тем может иметь достаточно большое 
значение при непосредственном выборе субъектом модели поведения. 
Руководствуясь функциональным аспектом следует о говорить о таких 
относительно самостоятельных видах неофициальной правовой информации 
как: 
- информация, необходимая субъекту правотворчества в целях создания 
эффективного и обоснованного нормативного правила, а также в целях 
последующей оценки правового регулирования. В качестве указанной 
                                                          
1
 См.: Каргина Т.А., Купцова О.В. Проблемы классификации правовой информации // Огарёв-Online. 2014. № 2 
(16). С. 4. 
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 Социология права// Под ред. В.М. Сырых, М., 2004. С. 157. 
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информации, помимо сведений об эффективности и проблемах правового 
регулирования, об отношении общества к существующему правовому 
регулированию в той или иной сфере, также следует рассматривать 
исторические сведения о формировании и развитии правовых институтов как в 
отечественном, так и зарубежном праве. 
- информация, необходимая правоприменителю, или субъекту 
непосредственно реализующему нормативное правило, в целях наилучшего 
понимания смысла и содержания нормативного правила. К указанной 
информации относится массив всевозможных сведений пояснительного, 
справочного характера о целях правового регулирования в конкретных сферах, 
о содержании, значении и практике применения позитивного права, сведения о 
юридических фактах и т.п. 
Вместе с тем, безусловно, неофициальной правовой информации присуща 
тесная связанность с нормативной правовой информацией, и как справедливо 
отмечает в своей диссертационной работе А.В. Вавилова, «такая информация 
характеризует объяснение, практику применения, эффективность, оценку, 
историю, предложения совершенствования, применимость к конкретной 
ситуации и т.п. нормативной правовой информации»1. 
Таким образом, на основании проведенного анализа понятия «правовая 
информация», свойств и требований, предъявляемых к правовой информации, 
различных классификаций правовой информации, в рамках настоящего 
исследования предлагаем рассматривать правовую информацию как широкую 
категорию и руководствоваться следующим определением: правовая 
информация – это вид социальной информации, представляющий собой 
совокупность сведений о праве, циркулирующих в рамках правовой 
системы общества. 
Широкий подход к определению понятия «правовая информация» в то же 
время дает основания утверждать о существовании системы правовой 
информации. Основываясь на определении системы информации, 
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 Вавилова А.В. Позитивное право (информационный аспект). Дис. канд. юр. наук., М. 2007. С. 48. 
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предложенном Ю.А. Тихомировым, под которой он понимал «совокупность 
взаимосвязанных данных, объединенные в структурные группы в зависимости 
от тех требований, которые предъявляются к ним в процессе управления»1, 
предлагаем следующую структуру системы правовой информации: 
1. Официальная правовая информация. 
1.2. Нормативная информация. 
1.3. Ненормативная информация. 
2. Информация индивидуально-правового характера. 
3. Неофициальная правовая информация. 
3.1. Фактическая информация. 
3.2. Пояснительная информация. 
При этом внешним системообразующим фактором выступает понимание 
права как разновидности социальной информации, внутренними же 
системообразующими факторами выступают субъект и значение правовой 
информации. Как показано ранее, взаимосвязанность элементов такой системы, 
а именно взаимосвязь нормативной и иных видов информации объективная и 
обусловлена полиаспектной природой правовой информации.  
Любой из элементов указанной системы (вид правовой информации), 
осуществляет определенное воздействие на сознание личности. Как писал 
Ю.В. Кудрявцев, право способно регулировать поведение, «лишь постольку, 
поскольку оно информирует адресата о чем-либо»2. 
Именно благодаря правовому информированию адресаты имеют 
возможность получить информацию о правах и обязанностях; об основаниях 
возникновения, изменения и прекращения правовых отношений, а также об 
основаниях и порядке применения мер защиты и мер ответственности3. 
Правовое информирование направлено на гносеологическую сферу 
сознания человека, а результат напрямую зависит от познавательной 
активности субъекта. Целью такого воздействия является формирование 
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 Тихомиров Ю.А. Информация в государственном управлении // Правоведение. 1971. № 5. С. 19. 
2
 Кудрявцев Ю.В. Нормы права как социальная информация. М., 1981. С. 17. 
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 См.: Алексеев С.С. Правовое регулирование // Проблемы теории государства и права М., 1987. С. 226-227. 
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системы знаний, взглядов, представлений относительно правовой жизни, 
которые в последствии играют определяющую роль в оценке и понимании 
правовых явлений и соответственно в выборе модели социального поведения. 
Как отметил Л.С. Явич «информативное действие имеет исключительное 
значение в социализации личности, в формировании у нее надлежащей 
социальной установки»1. 
Представляется, что правовое информирование осуществляется благодаря 
особому механизму. Информационный механизм в данном аспекте 
рассматривается в контексте теории информации, а именно как процесс 
трансмиссии (движения) правовой информации выражающейся в ее 
непрерывной генерации и рецепции (или создания и реализации, исходя из 
терминологии правовых исследований). Так, «в процессе регулирования 
правовая информация создается, передается, воспринимается, 
перерабатывается и выдается новая информация»2. Основное средство в рамках 
данного механизма – правовая информация, как общие сведения о правовой 
действительности и собственно правовые сведения(права, обязанности, 
правовые стимулы и правовые ограничения3). 
Как отмечал А.В. Малько, говоря об информационной природе правового 
регулирования, «правовое регулирование – это лишь разновидность 
управленческого процесса, который может осуществляться только с помощью 
двоичной информации, выраженной в советующих стимулах и ограничениях. 
Управление именно через данные атрибуты способно влиять на энергию, 
дозировать ее, сохранять одни моменты действительности и развивать другие»4. 
В тоже время, следует отметить, что правовое информирование 
имманентно связано как с правовым регулированием, так и с ценностно-
ориентационным воздействием, которое непосредственно следует за ним, 
своего рода продолжая «работу» с сознанием личности. 
                                                          
1
 Явич Л.С. Об исследованиях механизма действия права// Советское государство и право. 1973 № 8. С. 28. 
2
 Черданцев А.Ф. Теория государства и права: Учебник для вузов. М. Юрайт, 2001. С. 353. 
3
 См: Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и права: Учебник. – М.: Юристъ, 2014. С. 484. 
4
 Малько А.В. Стимулы и ограничения в праве. Теоретико-информационный аспект. Саратов, 2001. 
42 
Соглашаясь с мнением С.С. Пискуновой о том, что «правовому 
информированию как социальному явлению могут быть даны различные 
определения в зависимости от целей и задач научного исследования»1, в рамках 
настоящей работы правовое информирование определяем как вид 
правового воздействия, представляющие собой процесс влияния правовой 
информации на сознание адресатов, в целях формирования правовой 
информированности и правовых знаний. 
Предложенное определение позволяет выделить следующие признаки 
правового информирования2: 
1. Является видом правового воздействия. 
2. Представляет собой целенаправленный процесс, который образует 
определенную систему. 
3. В качестве элементов системы правового информирования следует 
выделить субъект информирования, объект информирования, подсистему 
правовой информации, содержание и цель правового информирования. 
4. Содержанием правового информирования выступает влияние правовой 
информации на сознание адресата, которое выражается в последовательном 
процессе восприятия правовой информации, ее переработке и усвоении 
сведений о правовой действительности.  
5. Целью правового информирования выступает трансформация правовой 
информации в правовые знания и формирование правовой информированности. 
В следующем разделе рассмотрим с позиций системного подхода 
институт правового информирования, а также раскроем элементы системы 
правового информирования. 
  
                                                          
1
 Пискунова С.С. Правовая информация как средство формирования правового сознания граждан. Дис. канд. 
юр. наук., М. 2004. С. 76. 
2
 Подробнее указанные признаки раскрыты во 2 разделе настоящей работы. 
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2. Система правового информирования 
 
2.1. Постановка проблемы 
 
Как было отмечено в первом разделе настоящего исследования, действие 
права невозможно отделить от процессов генерации, трансляции и рецепции 
правовой информации. В этом проявляется и собственно-информационное 
воздействие права, так и информационная составляющая ценностно-
ориентационного и регулятивного видов правового воздействия. В этой связи 
верно отмечено В.Г. Баевым, что «все способы правового воздействия носят 
информационный характер», и далее «поставить в известность о наличии 
правовых требований возможно только в результате информационного 
воздействия»1.  
Правовое информирование, будучи целенаправленным процессом, 
характеризуется определенными объектами и явлениям, взаимодействие 
которых в свою очередь и обеспечивает осуществление указанного процесса. В 
этой связи, правовое информирование рассматривают в качестве определенной 
системы. 
В юридической литературе большинство авторов при описании института 
правового информирования (или информационного воздействия права) 
руководствуются понятием «система», либо «механизм», который также 
определяют как систему. В тоже время, используя вышеуказанные понятия, их 
определения авторы либо не раскрывают, либо ссылаются на общеизвестное 
понимание таких понятий. Соответственно, можно утверждать, что 
общепризнанного определения понятия «система правового информирование» 
в науке не сложилось. 
По нашему мнению, указанная проблема в своем истоке содержит два 
взаимосвязанных обстоятельства: во-первых, в последнее время системный 
                                                          
1
 Баев В.Г. Гришина В. В. Системный подход к соотношению понятий информационной деятельности и 
правового регулирования// Информационное право. 2008. № 1. 
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подход обрел высокую популярность среди других методологических средств 
познания и конструирования моделей правовых явлений, и в тоже время, 
налицо факт спекулятивного и пренебрежительного отношения к собственной 
методологии системного подхода. И в первую очередь, это преувеличение роли 
формально-структурного метода системного анализа, а также относительная 
изоляция системной методологии от других средств познания. Как отмечено в 
науке «понимание системности, в частности, отвлекается или даже полностью 
игнорирует генетические основы исследуемых объектов, исторический 
динамизм их становления, укрепления и развития»1.  
Указанная проблема также усугубляется тем, что само понятие система 
трактуется неоднозначно. Так, например, система определяется как «множество 
объектов вместе с отношениями»2, как «любая сущность, которая состоит из 
взаимосвязанных частей»3, или как «совокупность элементов, объединенных 
самоорганизацией, единством цели и функциональной целостностью»4.   
В тоже время, несмотря на наличие в литературе огромного множества 
определений понятия «система», можно выделить общепризнанные признаки 
системы: 
1. Представляет собой целостную совокупность элементов: так система, с 
одной стороны есть целостное образование, отражающее определенное явление 
действительности, а с другой стороны в ее составе отчетливо можно выделить 
отдельные объекты (элементы). Целостность и делимость системы имеет 
объективный характер. 
2. Наличие устойчивых функциональных связей. Устойчивость связей 
(отношений) обусловлена содержательными и функциональными основаниями 
элементов системы. При этом, связи проявляются как в виде взаимодействия 
элементов системы между собой, так и внешней средой. 
                                                          
1
 Кудрявцев В.Н., Керимов Д.А. Право и государство (опыт философско-правового анализа). М. 1993. С. 48. 
2
 Холл А.Д., Фейджин Р.Е. Определение понятия системы // Исследования по общей теории систем. М., 1969. С. 
252. 
3
 Акофф Р.Л. Системы организации и междисциплинарные исследования // Там же. С. 289. 
4
 Шемакин Ю. И. Семантика самоорганизующихся систем. М., 2003. С.74. 
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3. Организация (упорядоченность), обусловленная целью системы. Цель 
объединения некой совокупности элементов, как раз и выступает с одной 
стороны внешним системообразующим фактором, и в тоже время 
детерминирует внутреннюю организацию и упорядоченность элементов. 
Проявлением внутренней организации элементов системы также может 
являться иерархичность – когда каждый элемент системы может рассматривать 
как самостоятельная система (в таком случае речь идет о подсистеме). 
4. Системный эффект (или синергичность): проявление системой свойств, 
которые не присущи отдельным элементам системы, или иначе несводимость 
возможностей и свойств системы к сумме возможностей и свойств, 
составляющих ее элементов. 
Таким образом, для целей настоящего исследования под системой 
предлагаем понимать целостную совокупность элементов, организованных в 
соответствии с определенной целью, которые находятся в функциональных 
взаимосвязях между собой и внешней средой. 
В контексте вышеизложенного, представляется, что правовое 
информирование как самостоятельный вид правового воздействия допустимо 
рассматривать в качестве системы. 
Так система правового информирования представляет собой целостное 
единство, обладающее относительной автономностью и самостоятельностью 
функционирования. В тоже время, система правового информирования имеет 
внутреннюю организованность и структуру, представляющую собой способ 
взаимосвязи и взаимодействия образующих ее элементов. 
Во-первых, правовое информирование как система характеризуется 
совокупностью определенных элементов. Представляется, что вопрос о 
количественном составе элементов системы правового информирования 
является дискуссионным.  
Так, например, А.В. Константинова в своем диссертационном 
исследовании выделяет следующие элементы информационного воздействия 
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права: 1. Создатель информации; 2. Источник информации, 3. Канал передачи 
информации, 4. Получатель информации1.  
В.М. Боер предлагает следующий состав элементов: 1. Субъекты, под 
которыми понимаются создатели (производители), обладатели и потребители 
информации. 2. Объект, представляющий собой информацию в широком 
понимании. 3. Информационный ресурс, как синтетическая форма 
представления информации2. 
Полагаем, что представленные мнения на элементный состав правового 
информирования сущностно не противоречат друг другу, поскольку в любом 
случае отвечают на вопросы: «кто и что осуществляет информационное 
воздейетсвие?», «на кого направлено такое воздействие?», «посредством чего 
осуществляется воздействие?». Вместе с тем, представляется, что комплексное 
описание института правового информирования, помимо ответов на 
вышеуказанные вопросы, также требует ответа на вопросы «каким образом 
происходит правовое информирование?», а также «для чего осуществляется 
правовое информирование?». Соответственно, в системе правового 
информирования в качестве самостоятельных элементов полагаем 
необходимым выделять содержание и цель правового информирования. 
На основании изложенного, в составе элементов системы правового 
информирования выделяем3: 
1. Субъект правового информирования; 
2. Объект правового информирования; 
3. Подсистему правовой информации; 
4. Содержание правового информирования; 
5. Цель правового информирования. 
Во-вторых, между вышеуказанными элементами существуют устойчивые 
функциональные взаимосвязи. Так, например, содержание правового 
информирования, под которым понимается единство процессов трансляции, 
                                                          
1
 См.: Константинова А.В. Формы осуществления функция права //Дис. канд. юр. наук. Челябинск. 2014. С. 71. 
2
 См.: Боер В.М., Павельева О.Г. Информационное прав: учеб. Пособие. Ч.1. Спб., 2006. С. 45-49. 
3
 Подробнее об элементах системы правового информирования см. подраздел 2.1. настоящей работы. 
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восприятия, обработки и уяснения правовой информации, обусловлено целью 
правового информирования – формированием правовой информированности и 
правовых знаний. Субъект правового информирования генерирует правовую 
информацию, которая впоследствии выступает основным средством правового 
информирования, в этом проявляется взаимосвязь таких элементов системы как 
субъект и подсистема правовой информации. Связь субъекта и объекта 
правового информирования диалектическая и также обусловлена целью. В 
целом следует отметить что связи между элементами системы правового 
информирования крайне многогранны и разнообразны, и требуют 
самостоятельного осмысления и комплексного исследования. 
В-третьих, системе правового информирования присущая внутренняя 
упорядоченность и организованность, которая в первую очередь обусловлена 
функциональным назначением правового информирования как процесса. 
И наконец, в-четвертых, безусловно, системе правового информирования 
присуща синергия, которая, проявляется в том, что эффективность правового 
информирования не сводится лишь качественным характеристикам отдельных 
элементов системы правового информирования, например, квалификации 
субъектов информирования, «подготовленности» адресатов, или доступности 
правовой информации, а зависит от взаимодействия всех элементов указанной 
системы. 
На основании изложенного, под системой правового информирования 
предлагаем понимать целостную совокупность элементов, состоящих из 
субъекта, объекта, содержания правового информирования и подсистемы 
правовой информации, организованных в целях формирования у адресатов 
правовой информации правовой информированности и правовых знаний, 
которые находятся в функциональных взаимосвязях между собой и внешней 
средой. 




2.2. Элементы системы правового информирования. 
 
Правовое информирование, будучи системой, представляет собой 
целостную совокупность элементов. Представляется, что система правового 
информирования состоит из следующих элементов: 
1. Субъект правового информирования; 
2. Объект правового информирования; 
3. Подсистему правовой информации; 
4. Содержание правового информирования; 
5. Цель правового информирования. 
Остановимся на каждом из них подробнее. 
1. Субъект правового информирования. Традиционно под субъектом 
понимается носитель деятельности (процесса)1, ключевым признаком которого 
выделяется активность2. Активность субъекта выражается в том, что субъект 
принимает решение о начале деятельности, направляет ход деятельности, 
принимает в её процессе ключевые решения для достижения цели, заканчивает 
деятельность и несет ответственность за результат данной деятельности. 
Указанное философское понимание субъекта вполне находит свое 
выражение и в рамках института правового информирования, и с учетом 
соответствующей специфики указанного процесса, можно утверждать, что 
субъектом может выступать как субъект-создатель (производитель) 
определенной правовой информации, так и субъект-транслятор, который к 
генерации правовой информации отношения может и не иметь. Исходя из 
широкого понимания правовой информации как совокупности сведений о 
праве, существующий в рамках правовой системы общества, круг возможных 
субъектов правового информирования также представляется достаточно 
широким. Так, если речь идет об официальной правовой информации, 
субъектами правового информирования как правило выступают государство в 
                                                          
1
 См.: Лекторский В. А. СУБЪЕКТ // Новая философская энциклопедия: В 4 тт. М.: Мысль. Под редакцией 
В.С. Стёпина. 2001. 
2
 См.: Ильин А. Н. Антропология субъекта // «Знание. Понимание. Умение».  2010.  № 1. 
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целом, его органы и должностные лица, органы местного самоуправления. 
Когда воздействие осуществляет информация индивидуально-правового 
характера, субъектами правового информирования выступают физические и 
юридические лица. В случае с неофициальной правовой информации, 
представляется, что ограничения, устанавливающие кто может быть субъектом, 
в принципе отсутствует. 
2. Объект правового информирования. Объект чаще всего определяется в 
философских словарях как «то, что противостоит субъекту в его предметно-
практической и познавательной деятельности»1. Вместе с тем, термин 
«противостоит» в данном случае представляется не вполне уместным, 
поскольку закладывает определенный антагонизм между субъектом и 
объектом, в то время как конфронтации или борьбы между субъектом и 
объектом в действительности нет. Иногда объект определяется как часть 
объективной действительности, с которой взаимодействует субъект в процессе 
познания2. Для целей настоящего исследования, взаимодействие субъекта и 
объекта следует рассматривать через категорию «воздействие», и в этой связи 
под объектом правового информирования следует понимать сознание 
индивидуума - адресата правовой информации, на которое и воздействует 
субъект.  
3.Подсистема правовой информации. Представляется, что подсистему 
правовой информации образуют сама правовая информации в широком 
понимании, источник правовой информации, а также канал передачи правовой 
информации. 
Так, система правовой информации, как было отмечено в первом разделе 
настоящего исследования, представляет собой целостную совокупность 
официальной нормативной и ненормативной информации, информации 
индивидуально-правового характера, а также неофициальной правовой 
информации. 
                                                          
1
 См. Философский энциклопедический словарь / ред.-сост. Е.Ф. Губский и др. – М.  ИНФРА-М, 2009. 
2
 См. Философский энциклопедический словарь / Гл. ред.: Л.Ф. Ильичев, П.Н. Федосеев, С.М. Ковалев, В.Г. 
Панов. М.: Сов. энциклопедия, 1983. 
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Под источником правовой информации предлагаем понимать внешнюю 
форму выражения правовой информации. Полагаем, что правовая информация 
может существовать в форме различных сигналов и сообщений, которые 
находят свое выражение в виде: 
- правового текста (как самая распространенная форма выражения 
правовой информации); 
- устной речи (например, объявление решения суда); 
- знаков (например, знаки дорожного движения); 
- движений или жестов (например, сигналы и жесты регулировщика 
дорожного движения). 
Классифицируя вышеизложенные виды внешнего выражения правовой 
информации можно выделить документарные и недокументарные источники 
правовой информации. Так, документарные источники характеризуются тем, 
что информация находит закрепление любым способом на любом носителе. 
Недокументарная информация представляет собой сведения, которые 
материально не выражены, либо выражены, но не обладает реквизитами, 
позволяющими ее идентифицировать. 
Следующим элементов подсистемы правовой информации является канал 
передачи правовой информацией. В теории коммуникаций, под каналом 
передачи информации понимают совокупность средств, предназначенных для 
передачи сигналов (сообщений) между различными элементами 
информационной системы1. Указанное определение вполне подходит для 
определения канала передачи правовой информации, который представляет 
собой совокупность приемов и средств, посредством которых правовая 
информация транслируется от ее создателя в сознание получателя. 
Соответственно, можно говорить о существовании следующих каналов 
передачи правовой информации: 
                                                          
1
 Подробнее см.: Соколов А.В. Общая теория социальной коммуникации. М., 2002. 
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- канал личной коммуникации, когда правовая информация транслируется 
благодаря непосредственному контакту субъекта и адресата правового 
информирования; 
- канал опосредованной коммуникации, когда правовая информация 
транслируется опосредованно через определенный источник, например, 
документ. 
Анализируя канал опосредованной коммуникации, нельзя не отметить 
существенное возрастание значимости современных информационных 
технологий. В этой связи следует согласиться с мнением А.В. Константиновой, 
о том, что современная информационная деятельность «немыслима без 
использования современных систем связи и других информационных 
технологий, основанных на использовании компьютерных средств, средств 
вычислительной техники, радио, телевидения и т.д. Их использование, 
безусловно, способствует совершенствованию информационных процессов, 
которое заключается в их ускорении, повышении эффективности, качества 
информационного обслуживания»1.  
4. Содержание правового информирования. Трансляция информации 
субъектом информирования непосредственно связана с восприятием, 
переработкой и уяснением правовой информации адресатом. Для того, чтобы 
правовая информация не осталась для получателя лишь определенным набором 
знаков и сигналов, она должна пройти через сознание личности. Или как 
отмечает А.В. Вавилова «для того, чтобы требования нормы права были 
реализованы (исполнены, соблюдены, использованы), в первую очередь 
требуется восприятие субъектом, поведение которого регулируется, 
содержания нормативной правовой информации»2. 
При этом воздействие правовой информации, в этом случае 
представляется в виде целенаправленного процесса, целью которого является 
трансформация внешних, по отношению к субъекту сведений, в определенное 
                                                          
1
 Константинова А.В. Формы осуществления функция права //Дис. канд. юр. наук. Челябинск. 2014. С. 71. 
2
 Вавилова А.В. Позитивное право (информационный аспект). Дис. канд. юр. наук., М. 2007. С.147. 
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знание, владение которыми делает субъекта подготовленным к принятию 
решения либо оценки определенной ситуации. Рецепция правовой информации, 
то есть ознакомление с ней и уяснение, скрывающегося в ней содержания, 
помимо прочего играет определяющую роль в процессе правового 
регулирования, поскольку «от того, насколько точно воспринята информация, 
напрямую зависит не только эффективность регулятивного воздействия, но и 
сама возможность»1.  
Представляется, содержание правового информирования проявляется в 
единстве последовательно происходящих процессов восприятия правовой 
информации, ее переработки и усвоения правовых сведений адресатами. 
Остановимся подробнее. 
Так, восприятие с гносеологической точки зрения представляет собой 
процесс отражения действительности в сознании субъекта путем 
возникновения субъективного гносеологического образа – абстракции. 
В философии, восприятие или апперцепция, определяется как «сложная 
система процессов приема и преобразования информации, обеспечивающих 
организму отражение объективной реальности и ориентировку в окружающем 
мире, выражает зависимость сознания и поведения людей от их опыта, ранее 
усвоенных знаний и взглядов»2. 
Традиционно, восприятие рассматривается в качестве отправной точки в 
процессе познания и характеризуется осмысленностью и связанностью с 
целостным отражением объектов, явлений при их воздействии на органы 
чувств3. 
Полагаем, что указанные определения в полной мере отражают и процесс 
восприятия правовой информации. В тоже время, необходимо отметить, что 
отправной точкой в процессе восприятия правовой информации играет 
осознание адресатом ценности и полезности соответствующих сведений.  
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 Бутузов С.В. Информационная функция права. Автореферат дис. канд. юр. наук. Спб. 2004. С. 19 
2
 Большая советская энциклопедия // под. ред. А.М. Прохорова. М., 1976. Т. 5. С. 382. 
3
 См.: Кармин А.С., Бернацкий Г.Г. Философия: учебник для вузов. М., 2006. С. 399. 
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Понятие ценности информации зачастую характеризуется связанностью с 
понятием цели. Так, например, А.А. Харкевич предлагал измерять ценность 
информации на основе вероятности достижения цели ее адресатом1. 
Соответственно, информация, которая повышает вероятность достижения цели 
– ценна для субъекта, а информация, уменьшающая такую вероятность – 
«вредна» или обладает отрицательной ценностью. Ценность информации также 
может определяться через динамику затрат (материальных и временных) и 
усилий, возникающих при использовании информации и необходимых для 
достижения цели2. Некоторые авторы ценность информации рассматривают 
через призму уменьшения или увеличения неопределенности в результате 
использования информации3.  
Представляется, что вышеуказанные подходы к определению ценности, 
разработанные теорией информации, в полной мере находят свое проявление, 
когда речь идет о правовой информации. Соответственно, если целью 
выступает наиболее полная и эффективная реализация прав и свобод личности, 
ценность правовой информации и выражается в способности обеспечить 
достижение указанной цели, снизить при этом материальные и временные 
затраты и сделать результат максимально определенным. В этом, по-нашему 
мнению, проявляется прагматический аспект правовой информации. 
Размышляя по этому поводу, А.В. Малько писал, что «в конечном счете, 
значимой является лишь та юридическая информация, которая имеет 
«поведенческую» направленность, связана в буквальном смысле с ценностью, 
на которую ориентируется интерес субъекта права»4, и как следствие «сознание 
«декодирует» правовые средства, влияющие на него, на положительно-
отрицательные факторы: «полезно-вредно», «выгодно-невыгодно»…, учитывая 
собственные интересы»5. В понимании А.В. Малько, все правовые средства 
                                                          
1
 См.: Харкевич А.А. О ценности информации. // Проблемы кибернетики, вып. 4. 1960. 
2
 См.: Чернавский Д.С. Синергетика и информация. Динамическая теория информации. М., 2004. С. 17. 
3
 См.: Шилейко А.В., Кочнев В.Ф., Химушин Ф.Ф. Введение в информационную теорию систем. М., 1985. С. 
47. 
4
 Малько А.В. Двоичность юридической информации и язык законодательства // Известия вузов. Правоведение. 
1993. № 1. С. 82. 
5
 Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и права: курс лекций. М., 2007. С. 634. 
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представляют собой двоичную информацию, которая в сознании личности 
отражается в виде стимулов и ограничений1, соответственно выступая 
побудительными или сдерживающими факторами в дальнейшем выборе 
модели поведения. 
В любом случае ценность, полезность правовой информации не является 
полностью объективным параметром, поскольку находится в прямой 
зависимости от субъективных характеристик конкретного лица – адресата 
правовой информации, среди которых можно выделить: 
- интересы и потребности личности; 
- социальный статус и уровень образования; 
- уровень когнитивных способностей личности; 
- психофизиологическое состояние личности; 
- уровень правосознания и правовой культуры (в особенности уровень 
правовой информированности и уровень правовых знаний), в том числе 
наличие определенного правового опыта. 
Признавая важность вышеуказанных субъективных характеристик 
личности в процессе восприятия правовой информации, их подробный анализ 
находится за рамками настоящей работы и требует самостоятельного 
исследования, с учетом, в том числе, психологического и мотивационного 
аспектов вопроса.  
Обобщая вышеизложенное, отметим, что восприятие правовой 
информации представляет собой процесс отражения в сознании индивидуума 
сведений о правовой действительности, исходя из ценности сведений для целей 
и потребностей индивидуума, в результате которого формируются абстрактные 
модели правовых явлений и процессов. 
Последовательно следующим за этапом восприятия правовой 
информации, является этап обработки (переработки) правовой информации. В 
профильных исследованиях отмечается, что обработка информации, 
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 Подробнее о стимулах и ограничениях см.: Малько А. В. Стимулы и ограничения в праве. Теоретико-
информационный аспект. Саратов, 2001. 
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представляет собой «не весь процесс движения информации…, а лишь такие 
операции, которые связаны с преобразованием информации1». Так, полученные 
сведения о правовой действительности, существующие в сознании личности в 
виде моделей правовых явлений и процессов подвергаются мыслительной 
деятельности. Именно на этом этапе происходит: 
- понимание правовой информации, то есть установление общих связей 
между правовыми явлениями, процессами и действительностью, выявление 
состава, назначения, причин и источников функционирования правовых 
явлений и процессов; 
- осмысление правовой информации, то есть установления смыслов и 
значений правовой информации на основе таких мыслительных операций как: 
анализ и синтез, сравнение и сопоставление, классификация и систематизация и 
др. Осмысление уже связано с формированием отношения индивидуума к 
информации и вычленением практического значения. 
- обобщение правовой информации, которое характеризуется выделением 
и систематизацией общих существенных признаков правовых явлений и 
процессов. 
В результате процесса обработки правовой информации, как правило, 
происходит преобразование содержания первичных сообщений и данных, и 
получение на их основе новых, «осознанных» сведений. 
Завершающим этапом воздействия правовой информации, является 
усвоение полученных сведений, которых характеризуется включением 
правовых сведений в систему представлений индивидуума о действительности, 
формированием правовой информированности и правовых знаний, и что самое 
главное, пониманием возможности и умением воспользоваться полученными 
правовыми сведениями.  
6. Цель правового информирования. В качестве элемента системы 
правового информирования полагаем необходимым выделять цель правового 
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 Венгеров А.Б. Право и информация в условиях автоматизации управления. М., 1978. С. 180. 
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информирования, под которой в общем смысле понимается формирование 
правовой информированности и правовых знаний. Остановимся подробнее. 
Правовая информированность традиционно рассматривается во 
взаимосвязи с такими понятиями как «правовая информация», «правовые 
знания», «правосознание», «правовая культура» и зачастую определяется через 
них. 
Так, например, В.И. Гойман связывает правовую информированность со 
степенью восприятия и осознания правовой информации, отраженную в 
понятиях, суждениях, представлениях о праве и государстве, его институтах и 
учреждениях1. 
Н.Я. Соколов в качестве сущности правовой информированности 
индивида или общества называет «уровень знания права, достигнутый в 
результате воздействия на сознание правовой информации»2. 
Особое внимание правовой информированности в своих исследованиях 
уделил В.И. Боер. В своих работах, автор отмечает, что правовая 
информированность выступает «действенным инструментом реализации 
творческой роли права и позволяет гражданам использовать их права и свободы 
в реальной жизни»3, и определяет ее как «степень овладения правовой 
информации, обусловленную образованием, социальным статусом, интересами, 
установками и практическим правовым опытом индивида»4. 
Несмотря на существование различных определений, общим выступает 
понимание правовой информированности как особого качественного состояния 
сознания (личности или общества в целом), характеризующегося определенным 
уровнем правовых знаний. 
Определяя правовую информированность как некое состояние сознания, 
необходимо раскрыть его структуру, определить в результате действия каких 
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 См.: Гойман В.И. Правовая информированность граждан: состояние, пути улучшения// Советское государство 
и право. 1988. № 8 С. 33. 
2
 См.: Соколов Н.Я. Правовая информированность общества: сущность и содержание // Советское государство 
и право. 1981. № 11. С. 39. 
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 Боер В.М. Правовая информированность и формирование правовой культуры личности (вопросы теории). 
Дис. канд. юр. наук. М., 1993. С 46. 
4
 Боер В.М. Информационно-правовая политика России: монография. Спб., 1998. С. 69. 
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факторов такое состояние складывается, а также обозначить функциональное и 
телеологическое назначение. 
В юридической науке сложился подход, рассматривать структуру 
правовой информированности через призму отношения «сознание личности» - 
«право», на основании которого выделяют следующие элементы: 1) интерес 
личности к праву; 2) правовые знания; 3) понимание права1. Главенствующее 
же место в данной структуре принадлежит именно правовым знаниям, что 
вполне объективно и с чем следует согласиться. Обращая на особую роль 
правовых знаний, В.М. Боер пишет, что «даже сознательное стремление 
индивида действовать в полном соответствии с законом не является гарантом 
правомерного поведения, ибо для этого необходимы представленные в 
достаточном объеме правовые знания»2. 
На основе анализа структуры правовой информированности Р.А. Осипов 
предлагает выделять: 
1. Когнитивный компонент, под которым понимается различные уровни 
правовых знаний. 
2. Мотивационный компонент, включающий в себя социальные мотивы 
(понимание ценности права, его роли в обществе и значимости в этой связи 
правовых знаний), познавательные мотивы (интерес к получению новой и 
актуализации имеющейся правовой информации), прагматические мотивы 
(стремление применить знания на практике, понимание неотвратимости 
ответственности за нарушение юридических норм и желание ее избежать 
посредством несовершения противоправных поступков). 
3. Деятельностный компонент, который представляет собой умение 
применять полученные правовые знания на практике3. 
Анализ представленных взглядов, позволяет сделать вывод, что правовая 
информированность как особое состояние сознания, складывается в результате 
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 См.: Элементарные начала общей теории права: учебное пособие для вузов / под. общ. ред. В.И. Червонюка. 
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не только собственно информационного воздействия права, а скорее в 
результате правового воздействия в целом, всех его видов. Так, как было 
отмечено в первом разделе настоящей работы, мотивационный и 
деятельностный компоненты правовой информированности находятся в прямой 
зависимости от ценностно-ориентационного и собственно регулятивного видов 
правового воздействия. Как отмечал В.П. Сальников, «она (правовая 
информированность – прим. мое – И.В.) способствует приобретению и 
поддержанию на должном уровне правовых знаний, что в свою очередь, ведет к 
волевому, активному использованию субъектом его прав, свобод и законных 
интересов и добровольному, полному и своевременному исполнению 
обязанностей, возложенных на него государством»1. 
Таким образом, правовая информированность как результат правового 
воздействия складывается в силу субъективных и объективных факторов. 
Субъективные факторы, как было указано ранее, непосредственно 
связаны с конкретной личностью, его потребностями, интересами, 
способностями к восприятию, осознанию, переработке правовой информации, а 
также с желанием применять полученные знания на практике. 
Но даже правоактивная личность, с развитым правосознанием и правовой 
культурой не сможет обладать высоким уровнем правовой информированности, 
в случае отсутствия объективных условий для ее обеспечения. Здесь, по-
нашему мнению, следует признать главенствующую роль организующей 
деятельности органов публичной власти в обеспечении правовой 
информированности2. И более того, такая обеспечительная деятельность, как 
справедливо отмечает В.М. Шафиров, «прямая юридическая обязанность 
официальных институтов власти»3.  
                                                          
1
 Сальников В.П. Гражданская активность личности и правовая культура // Повышение правоохранительной 
активности граждан в обеспечении перехода к рынку: межвуз. тематич. сборник. Н. Новгород, 1993. Ч. 1.                    
С. 52-57. 
2
  Подробнее об обеспечении права организующей деятельностью органов публичной власти см. 
Шафиров В. М. Обеспечение права: человекоцентристский подход. Красноярск, 2005. 
3
 Там же с. 40. 
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Говоря о правовой информированности как о качественном состоянии 
сознания личности, традиционно выделяются уровни (или виды) правовой 
информированности. 
Например, В.М. Боер в своем исследовании выделял следующие уровни 
правовой информированности: 
Первый уровень, связанный с правосубъектностью гражданина – объем 
знаний, который необходимо иметь всем лица, достигшим 14 лет. 
Второй уровень, связанный с гражданской активностью личности – 
свободное ориентирование в изменяющихся правовых ситуациях, понимание 
правовой информации (способность осмысливать, правильно понимать 
содержание, смысл нормативно-правовых актов).  
Третий уровень, который характеризуется активностью личности в 
правовой информационной сфере, постоянным интересом к праву, наличием 
навыков пользоваться полученной и правильно понятой информацией. 
Ключевым моментом на этом уровне выступает простое получение 
информации, а умение самостоятельно пополнять свои знания, 
ориентироваться в потоке меняющейся информации. 
Четвертый уровень образует профессиональная информированность. 
Обеспечивается системой высшего юридического образования. В качестве 
проявления профессиональной информированности, также выделяется научно-
теоретический уровень1: 
В современных реалиях, в условиях существования правового 
государства, одним из основных постулатов которого является признание 
человека, его прав и свобод высшей ценностью, полагаем, что минимально 
необходимым выступает именно третий уровень, который в свою очередь 
выступает основой для активного, сознательного правомерного поведения 
личности. 
Полагаем, что рассмотрение правовой информированности как системы, с 
выделением обыденного и профессионального видов, наиболее полно отражает 
                                                          
1
 См.: Боер В.М. Информационно-правовая политика государства. Спб., 1998. С 79-88. 
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сущность рассматриваемого явления. Вместе с тем, вне зависимости от подхода 
к определению и классификации правовой информированности, ядром 
указанного явления выступают правовые знания. Остановимся подробнее. 
Проблема понятий «знание» и «информация» имеет достаточную 
историю и рассматривается в первую очередь в рамках философии науки и 
философии познания1. Для целей настоящего исследования обозначим лишь 
ключевые моменты. 
В философском энциклопедическом словаре знание определяется как 
«проверенный общественно-исторической практикой и удостоверенный 
логикой результат процесса познания действительности, адекватное ее 
отражение в сознании человека в виде представлений, понятий, теорий, 
суждений»2. 
Знание, являясь результатом познавательной деятельности, 
межличностно (интерсубъективно), представлено в форме, доступной каждому 
человеку, обосновано и может быть проверено. Знание, пишет А.Л. Никифоров, 
«не возникает вдруг – как вера, как мнение, а формируется в результате 
целенаправленных усилий» в результате познания, цель которого – знание об 
объекте, и далее, «знание – это результат познания, выраженный проверенным 
обоснованным предложением»3. 
В.Д. Исаев определяет знание как продукт общественной материальной и 
духовной деятельности людей; идеальное выражение в знаковой форме 
объективных свойств и связей мира, природного и человеческого4. 
Классическим является определение знания как результата процесса 
познания, обычно выраженного в языке или в какой-либо знаковой форме и 
допускающего истинностную оценку5.  
                                                          
1
 См.: Никифоров А.Л. Анализ понятия «знание»: подходы и проблемы // Эпистемология и философия науки. Т. 
XXI, № 3. С. 61 – 62. 
2
 Философский энциклопедический словарь. Под ред. Ильичева Л.Ф., Федосеева П.Н., Ковалева С.М., Панова 
В.Г. М.: Сов. Энциклопедия, 1983. С. 192. 
3
 Никифоров А.Л. Указ. соч. С. 70 – 71 
4
 См.: Исаев В.Д. Философия научного знания: учебное пособие. Луганск, 2004. С. 228. 
5
 См.: Митченков И.Г. Эпистемология: основная проблематика и эволюция подходов в философии науки. – 
Кемерово. 2007. С. 369. 
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Вместе с тем, все вышеуказанные определения не отвечают на вопрос, в 
какой момент можно считать, что индивид обладает знанием об определенном 
предмете (явление), а не просто ознакомлен с ним, проинформирован о нем. В 
связи с этим существенное значение имеет соотношение понятий «знание» и 
«информация». 
Традиционно указанные понятия понимаются либо как синонимы, либо 
как нечто, взаимодополняющее друг друга1. Однако более верным 
представляется мнение, согласно которому знание обязательно связано с 
некоторым субъектом, в отличие от информации, которая индифферентна 
субъекту. Потенциальное знание есть организованная некоторым способом 
информация, незнакомая на данный момент человеку, но которая может быть 
им воспринята, а затем понята. Как только такая информация становится 
известной человеку, она преобразуется в знание как результат познавательной 
деятельности2. 
Н.К. Антропова, Л.А. Кербс указывают, что «знать» означает не просто 
уметь воспроизвести определенные сведения, но необходимо их воспринять, 
проанализировать, сопоставить, оценить, включить в систему своих знаний, 
действовать соответственно новому желанию3. 
На основании изложенного, под знанием следует понимать информацию, 
являющуюся результатом процесса познания, которая обработана разумом 
(рассудком) человека и отвечает критериям убежденности и обоснованности. 
Убежденность при этом характеризуется верой индивида в способность на 
основании этого знания предвидеть развитие ситуации, планировать 
соответствующие действия и принимать соответствующие решения. Если вера 
в знание и в возможность его использование для решения определенных задач у 
человека отсутствует – отсутствует и знание.  
                                                          
1
 См.: Караваев Н.Л. Эпистемологический анализ соотношения понятий «знание» и «информация» // Альманах 
современной науки и образования. Тамбов. 2007. № 7.  Ч. 1. С. 65. 
2
 Там же. С. 67. 
3
 См.: Антропова Н.К., Кербс Л.А. Знание и информация в информационном обществе [Электронный ресурс] // 
Режим доступа: http://www.yafalian.ru/konfer/047.pdf (дата обращения 30.05.2016). 
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Таким образом, соотношение «знания» и «информации» схематично 
представляется в виде формулы: «всякое знание есть информация, но не всякая 
информация есть знание»1. 
Понятия «правовое знание», «знание права», «знание закона», 
традиционно в науке рассматривается через призму презумпции знания закона. 
Законодательно закрепляя презумпцию знания закона, под которой в 
наиболее общем смысле понимается предположение о знании лицом, 
осуществляющим юридически значимые действия и бездействия, совокупности 
действующих норм права в соответствующей сфере общественных отношений 
и осознанно (на основании чего субъект осознанно избирает тот вариант 
поведения, который он находит для себя полезным и целесообразным2), 
государство становится обязанным ее обеспечить. 
 Обеспечение в данном случае осуществляется путем правового 
информирования, и в первую очередь, официального опубликования 
нормативных правовых актов. Как отмечали Г.В. Швеков и А.А. Тилле, 
«государство опубликовывая нормативно-правовой акт и предоставляя 
гражданам широкую возможность с ним знакомиться, предполагает 
(презюмирует), что они эту возможность используют. Объективно, любой 
гражданин имеет возможность ознакомиться с опубликованным нормативным 
актом. Если же он ею не воспользовался, то ответственность за это возлагается 
на него»3. 
Как справедливо замечает Н.Я. Соколов, презумпция знания закона 
основывается «на отношениях между государством и гражданином в сфере 
правовой информации, которые могут быть рассмотрены как двухсторонние 
информационно-правовые отношения. Государство вправе требовать от 
граждан, а последние обязаны знать содержание правовых актов, 
определяющих их статус. В свою очередь граждане вправе рассчитывать на 
создание необходимых условий для ознакомления с действующим 
                                                          
1
 См.: Кармин А.С., Г.Г. Бернацкий Философия: учебник для вузов. М., 2006. С. 356. 
2
 См.: Кашанина Т.В. Юридическая техника. М., 2011. С. 199. 
3
 Тилле А.А., Швеков Г.В. Вступление в силу нормативных актов: учеб. пособие. М., 1980. С. 63. 
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законодательством. В этой связи широкое информирование населения путем, 
прежде всего, официального опубликования вновь принятых нормативных 
актов составляет обязанность государства»1. 
Говоря непосредственно о знании закона, следует отметить, что в науке 
также не сложилось его единообразного понимания.  
Некоторые авторы, например Л.Л. Кругликов и Ю.Г. Зуев, понимают под 
знанием закона общие знания лица о правомерном и неправомерном, полагая 
при этом необоснованным включать в содержание конструкции «знание 
закона» конкретных предписаний нормативных актов2. 
Противоположная точка зрения авторов исходит из того, что, помимо 
знаний общего характера, в знание закона включается также знание конкретных 
норм права3. А.В. Поляков считает, что, для того, чтобы быть субъектом права, 
лицо должно быть способно понимать смысл существующих в обществе 
правовых норм (правил поведения), способно оценивать их социальную 
значимость4. Г.Х. Ефремова отмечает, что в круг необходимых знаний в 
правовой сфере должны входить знание и понимание исходных правовых 
понятий, которые выполняют роль правовых аксиом и являются основой для 
решения вопросов более частного характера, когда субъект не обладает 
знанием конкретных институтов и норм, соответствующих данной ситуации5.  
Все вышеуказанные подходы сходятся в одном – в том, что правовые 
знания определяются в первую очередь их объемом. Различия как раз и 
заключается в определении некого минимально необходимого объема. 
На основании вышеизложенного, можно выделить следующие признаки 
правовых знаний: 
1. Выступает результатом процесса познания правовой информации; 
                                                          
1
 Соколов Н.Я. Официальное оглашение нормативного акта как стадия правотворческого процесса // Право и 
правотворчество. Вопросы теории. М. 1982. С. 85. 
2
 См.: Кругликов Л.Л., Зуев Ю.Г. Презумпции в уголовном праве (в сфере ответственности за экономические и 
иные преступления). Ярославль. 2000. С. 123. 
3
 См.: Тилле А.А. Презумпция знания законов. // Правоведение. 1969. № 3. С. 35-36. 
4
 См.: Поляков А.В. Общая теория права: феноменолого-коммуникативный подход: курс лекций. Спб., 2003. 
С. 282. 
5
 См.: Ефремова Г.Х., Ратинов А.Р. Правовая психология и преступное поведение. Теория и методология 
исследования. Монография. Красноярск, 1988. С. 66. 
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2. Характеризуется отражением в сознании индивидуума сведений о 
правовой действительности, овладением их содержанием. 
3. Отвечает критерию убежденности, под которым понимается 
способность на основании этого знания предвидеть развитие ситуации и 
планировать соответствующие действия, а также принимать необходимые 
решения. 
В рамках настоящего исследования, предлагаем следующее определение 
правовых знаний - это правовая информация, выступающая результатом 
процесса познания, переработанная разумом (рассудком) человека, 
которая предоставляет реальную возможность воспользоваться ей для 
принятия решений. Данное определение имеет практическое значение – оно 
помогает обосновать наличие или отсутствие знания закона в конкретной 
ситуации. Таким образом, для того, чтобы сформировалось правовое знание 
субъекту права необходимо ознакомиться с положениями закона, уяснить их 
истинный смысл, быть убежденным в правильности такого смысла и в 
возможности применения такого смысла для решения юридических задач, быть 
способным обосновать именно такой смысл и проверить его. Представляется, 
что именно такого знания законов требует от субъектов права ч. 2 ст. 15 
Конституции РФ1 и вытекающая из него юридическая конструкция «знание 
закона». 
Не вдаваясь в дискуссию о природе презумпции знания закона, следует 
отметить, что государство заинтересовано в урегулировании общественных 
отношений, содействии их стабильному развитию, и как результат, в 
правомерном поведении граждан, гарантией чего в свою очередь выступает 
презумпция знания закона. Знание закона существует в форме предположения, 
обладающего высокой степенью вероятности. Как отмечает Н.Н. Ковтун, 
вероятность истинности данного предположения может быть весьма 
значительной, нередко приближаясь к абсолютным, неопровержимым 
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 Конституция РФ // «Собрание законодательства РФ», 04.08.2014, N 31, ст. 4398. 
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значениям1. При этом, чтобы соблюдать баланс интересов, государство берет на 
себя обязательство по обеспечению общедоступности такого знания.  
Представляется, что формирование правовой информированности и 
правовых знаний многоаспектный, трудоемкий процесс, зависящий от 
объективных и субъективных факторов. Следует согласиться с мнением, что 
опубликование законов само по себе не обеспечивает их реального знания – 
оно может быть обеспечено только совокупностью множества социальных, 
экономических, политических, культурных и юридических мероприятий; и все 
же, при определении места каждой меры, направленной на достижение высокой 
правовой культуры населения, нельзя забывать, что все они в первооснове 
имеют опубликование закона2. В данном контексте официальное 
опубликование выступает юридическим основанием презумпции знания закона, 
а также базовой формой правового информирования.  
Итак, в рамках настоящего раздела проанализирован институт правового 
информирования как система, а также раскрыты элементы указанного 
института. Вполне очевидно, что описанная модель правового информирования 
реализуясь на практике сталкивается с определенными трудностями, которые в 
обобщенном виде представляют проблемы эффективной реализации правового 
информирования. Такие проблемы, а также пути совершенствования правового 
информирования в Российской Федерации будут рассмотрены далее. 
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 См.: Ковтун Н.Н. Презумпции и фикции уголовно-процессуального права России: теория осознанной лжи. // 
Юридическая техника. Ежегодник. Первые Бабаевские чтения: «Правовые презумпции, теория, практика, 
техника». №4. 2010. С. 231. 
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 См.: Опубликование нормативных актов / Под. Ред. А.С. Пиголкина. М., 1978. С 32. 
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2.3. Проблемы совершенствования правового информирования в 
современной России. 
 
В процессе правотворчества соответствующий орган на основе анализа 
социальной информации генерирует информацию нормативно-правовую и 
выражает ее посредством особого языка в нормативно-правовых актах. В этой 
связи актуализируется проблема «формы», «содержания» нормативной 
информации и их соотношения. В контексте позитивного права, традиционно, в 
качестве его содержания называют нормативно-регулятивные средства, а в 
качестве формы же можно рассматривать текст нормативно правового акта1. 
Форма выражения позитивного права должна обеспечивать возможность 
ознакомления с содержанием правила поведения до введения его в действие, а 
также обеспечивать максимально ясное и четкое описание вводимого правила. 
Поскольку нормативная информация выражается в знаковой форме (на 
определенном языке), адресат воспринимает форму, декодирует ее и создает на 
ее основе свое представление о том, возможность какого поведения 
предоставляет или требует правотворческий орган. В этой связи необходимо 
отметить следующую закономерность: если форма адекватно соответствует 
вложенному в нее содержанию, адресат, в процессе реализации права, 
воссоздаст в своем сознании правило поведения правильно, а случае неясности 
текста либо явного несоответствия формы изначальной воле правотворческого 
органа, то правило поведения будет воспринято неверно. 
В этой связи, крайне важное значение имеет правотворческая 
юридическая техника, и в первую очередь, важность учета особенностей языка 
как соответствующей знаковой системы выражения нормативной правовой 
информации. 
Как верно подметил А.А. Ушаков, «право – языковое явление; язык – его 
плоть и кровь. Возникновение, развитие и вообще существование права без 
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 См.: Керимов Д.А. Методология права (предмет, функции, проблемы философии права) М., 2001. С. 170. 
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языка невозможно»1. Размышляя о роли языка в праве С.С. Алексеев пишет: 
«язык в праве – это не только вопросы юридической техники и стилистики, это 
конструктивные моменты самого существования права как своеобразного 
феномена социальной действительности, его бытия в виде институционного 
явления»2.  
Связанность языка и права объективная, поскольку нормативно-
регулятивные средства не мыслятся вне их знакового выражения. Ведь образ 
дозволенного, должного или запрещенного поведения не может быть 
транслирован другому субъекту непосредственно. Именно опосредованное 
выражение указанного образа посредством языка, позволяет выражать и 
передавать правовую информацию адресатам. 
В этой связи, наиболее эффективная реализация прав и свобод личности 
возможна только в случае определенности нормативно-регулятивных средств, 
которая в первую очередь зависит от языка как способа их выражения. 
Важность точного выражения нормативно-регулятивных средств 
рассматривается в юридической науке как сущностный признак позитивного 
права – формальная определенность3. Рассматривая вопрос о значении 
определенности права, И.А. Покровский, очень точно по-нашему мнению, 
отметил: «Если каждый человек должен подчиняться праву, если он должен 
приспособлять свое поведение к его требованиям, то очевидно, что первым 
условием упорядоченной общественной жизни является определенность этих 
требований. Всякая неясность в этом отношении противоречит самому 
понятию правопорядка и ставит человека в весьма затруднительное положение: 
неизвестно, что исполнять и к чему приспособляться… Индивид, поставленный 
лицом к лицу с обществом, государством, имеет право требовать, чтобы ему 
было этим последним точно указано, чего от него хотят и какие рамки ему 
ставят. Логически это право на определенность правовых норм есть одно из 
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 Ушаков А.А. Право, язык, кибернетика // Журнал «Правоведение». 1991. № 2. С. 35. 
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 Алексеев С.С. Право-институционное социальное образование // Вопросы теории государства и права. 1983. 
С. 7. 
3
 См.: Алексеев С.С. Право: азбука – теория – философия: Опыт комплексного исследования. М. 1999. С. 17. 
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самых неотъемлемых прав человеческой личности, какое только можно себе 
представить, без него, в сущности не о каком «праве» не может быть и речи»1. 
Неопределенность правового регулирования есть прямая предпосылка к 
нарушению равенства людей, на что систематически обращает внимание 
Конституционный суд РФ. Правильное, единообразное понимание и 
применение правовых норм возможно лишь в случае их достаточно точности, 
определенности, ясности, недвусмысленности, а неопределенность содержания 
правовой нормы, напротив, допускает возможность неограниченного 
усмотрения правоприменителя и ведет к произвольному, дискриминационному 
применению нормы, а значит – к нарушению принципов равенства, 
справедливости и верховенства закона2. 
Таким образом, поскольку язык выступает средством законодательной 
техники, определенность нормативно-регулятивных средств во многом зависит 
от: 
1. Соблюдения правил грамматики, синтаксиса орфографии и 
пунктуации, а также официального-делового стиля языка. 
2. Адекватного использования полисемичных, синонимичных, 
омонимичных слов, которые с одной стороны вносят в правовое регулирование 
«дисбаланс» понимания заложенного смысла, а с другой стороны 
предоставляют правоприменителю свободу усмотрения, отражая тем самым 
гибкость и динамизм права. 
3. Баланса абстрактности и казуистичности нормы (особенно при 
формулировании открытых перечней и использовании оценочных понятий). 
4. Наличия нормативных определений, используемых в тексте понятий. 
5. Соблюдения логических законов построения текста, системности его 
изложения (в особенности недопущение различных видов юридических 
коллизий, а также адекватное использование отсылок). 
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 Покровский И.А. Основные проблемы гражданского права. М., 1998. С. 89. 
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 См., например, Постановление Конституционного суда РФ от 08.10.1997 № 13-П; Постановление 
Конституционного суда РФ от 15.07.1999 № 11-П, Постановление Конституционного суда РФ от 28.03.2000 № 
5-П; Постановление Конституционного суда РФ от 13.12.2001 № 16-П; Постановление Конституционного суда 
РФ от 20.02.2001 № 3-П // СПС КонсультантПлюс. 
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6. Стремления законодателя к максимально простому и доступному 
изложению содержания. Понятный и ясный текст в этом случае – текст, 
который можно без дополнительных усилий и затрат соотнести с 
действительностью. 
Указанный перечень требований к использованию языка в процессе 
выражения права, не является исчерпывающим, но именно эти требования в 
большей степени определяют ясность, точность и содержательную доступность 
правовой информации для ее адресатов.  
В аспекте вышеизложенного, полагаем, что для повышения качества 
выражения нормативной правовой информации крайне важны лингвистические 
и правовые экспертизы текстов нормативных правовых актов, еще на этапе 
проектов. Качественно проведенная экспертиза текста нормативного правового 
акта уже на первоначальном этапе способная исключить потенциально 
возможные противоречия и проблемы непосредственной реализации права и 
правоприменения. 
Не менее важное значение, в аспекте доступности нормативной правовой 
информации, имеет проблема «физической» доступности источников права. 
Одно из важнейших конституционных требований - обязательность 
опубликования нормативных правовых актов. Часть 3 статьи 15 Конституции 
Российской Федерации гласит: «Законы подлежат официальному 
опубликованию. Неопубликованные законы не применяются. 
Любые нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и 
обязанности человека и гражданина, не могут применяться, если они не 
опубликованы официально для всеобщего сведения»1.  
Официальное опубликование традиционно понимается как 
санкционированное уполномоченным органом размещение правового акта в 
источнике, отражающим нормативно-правовое содержание акта и 
существенные признаки его формы, делающие нормативный правовой акт 
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 Конституция РФ // «Собрание законодательства РФ», 04.08.2014, N 31, ст. 4398. 
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реально доступным для сведения неопределенного круга лиц на территории 
распространения компетенции соответствующего правотворческого органа1. 
В самых общих чертах значение официального опубликования, как 
утверждает С.В. Бошно, состоит в том, чтобы «определить, было ли это, где и 
кем было осуществлено, и был ли соблюден при этом определенный порядок»2.  
Действительно, формально решающие значение имеет юридический 
факт: был акт официально опубликован или нет? Как отмечено в п. 6.2 
Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда от 30 июля 2013 года № 
58
3, акты, не опубликованные в предусмотренном порядке, не влекут правовых 
последствий как не имеющие юридической силы и не могут регулировать 
соответствующие правоотношения независимо от выявления нарушений 
требований к форме нормативного правового акта, порядку его принятия и 
(или) введения в действие. Кроме того, в случае не опубликования или 
нарушения требований и (или) процедуры официального опубликования, 
нормативный правовой акт считается не имеющим юридической силы с 
момента его принятия.  
Однако, возникает вопрос: если аутентичный текст нормативного 
правового акта размещен в официальном источнике уполномоченным на то 
лицом с соблюдением особой процедуры, означает ли это, что официальное 
опубликование осуществилось? На наш взгляд, нет. Напротив, руководство 
таким подходом непременно порождает формализм в отношениях «государство 
– гражданин» и создает препятствия объективной возможности ознакомления с 
официальным текстом нормативного правового акта, что, в свою очередь, 
ставит под сомнение действие презумпции знания закона. Именно поэтому, в 
рамках назначения института официального опубликования главной целью 
выступает информирование адресатов. 
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Для достижения указанной цели государство должно создать ряд 
условий. Наиболее очевидное условие – это обеспечение доступности вновь 
опубликованных правовых актов. Государство должно стремится при 
официальном опубликовании обеспечить не просто доступность текста 
нормативно-правового акта определенной группе лиц, его задача обеспечить 
общедоступность. В первую очередь, под общедоступностью понимается 
непосредственная доступность источника официального опубликования. 
Вопрос о возможности государства обеспечить общедоступность 
источников официального опубликования также представляется не 
однозначным. Даже если учитывать только аспект физической доступности, 
примечательной является проблема сокращения тиража печатных источников 
официального опубликования. Тираж «Собрания законодательства» за 
последние 20 лет сократился более чем в 10 раз: в 1996 году – 66 770 
экземпляров, в 2004 – 29 600 экземпляров, в 2007 – 23 000 экземпляров, в 2010 
– 12 184 экземпляров, в 2016 – 7 980 экземпляров1. Тираж «Российской газеты 
также постоянно уменьшаются: в 1999 году – 438 239 экземпляров, в 2007 – 
279 145 экземпляров, в 2010 – 185 514 экземпляров2, в 2016 – 166 675 
экземпляров3. Можно с определенной долей уверенности сказать, что динамика 
сокращения тиража печатных источников не изменится в ближайшем будущем.  
Указанные факты выступают только одной гранью проблемы физической 
доступности печатных источников опубликования. Другой гранью является 
форма предоставления экземпляров печатных источников официального 
опубликования. Например, распространение «Собрания законодательства» 
осуществляется только по подписке, при этом стоит отметить стоимость такой 
подписки: по данным на 2016 год стоимость полугодовой подписки составляет 
10 177, 68 рублей. Кроме того, если обратить внимание на то, что в 2016 году 
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 «Собрание законодательства Российской Федерации». [Электронный ресурс] - URL: http://www.szrf.ru/ (дата 
обращения 30.05.2016). 
2
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минимальный размер оплаты труда в РФ составляет 6 204 рубля в месяц1, а 
величина прожиточного минимума за 4 квартал 2015 года составила 9452 
рублей на душу населения2, то такая, относительно высокая цена на подписку 
«Собрания законодательства», на наш взгляд, является реальным препятствием 
для получения доступа к вновь опубликованным правовым актам всем 
категориям населения, особенно малообеспеченным. 
Важным мероприятием в обеспечении государством общедоступности 
опубликованных нормативных правовых актов явилось расширение перечня 
источников официального опубликования путем внесения изменений в 
Федеральный закон от 14 июня 1994 г. N 5-ФЗ «О порядке опубликования и 
вступления в силу федеральных конституционных законов, федеральных 
законов, актов палат Федерального Собрания»3. В качестве источника 
официального опубликования стал использоваться «Официальный интернет 
портал правовой информации» (www.pravo.gov.ru). Как отмечает С. Г. 
Воронцов, таким образом самым государство «увеличило число аудитории 
читателей нормативных правовых актов до пользователей Интернета»4. 
На наш взгляд указанное суждение представляется необоснованным. По 
данным Фонда «Общественное мнение», на зиму 2015-2016 количество 
интернет пользователей в России приравнивается к 80,5 млн. человек, что 
составляет 69% населения страны5. В таком случае, можно ли говорить о том, 
что государство на данный момент обеспечивает реальную доступность вновь 
опубликованных нормативных правовых актов 69% населения Российской 
федерации? По-нашему мнению, нет поскольку, говоря об доступности такой 
информации в Интернете, возникает масса вопросов таких как: уровень 
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Интернет-грамотности населения; качество и возможности Интернет-
подключений населения; проблема поисковой и навигационной доступности, 
которая заключается в том, что даже при наличии на сайте определенных 
сведений и документов, пользователь не всегда может их обнаружить1 и др. 
Таким образом, вполне очевидным является то, что процент населения, 
являющегося пользователями сети Интернет, и процент населения, которые 
реально способны получить доступ к конкретному нормативному правовому 
акту в электронной форме, существенно различается. Это, в свою очередь, 
означает, что электронный источник официального опубликования, несмотря 
на большую доступность по сравнению с печатными источниками, не является 
«панацеей» в вопросе обеспечения реальной доступности правовой 
информации для населения. 
Кроме того, стоит отметить, что у 31% населения страны вообще 
отсутствует доступ к сети Интернет и, соответственно, к такому источнику 
официального опубликования как «Официальный интернет портал правовой 
информации». 
Исходя из вышеперечисленного, возникает вопрос: можно ли говорить о 
реальном обеспечении государством общедоступности источников официально 
опубликования нормативных правовых актов в настоящий момент? По всей 
видимости, нет. Кроме того, информация относительно иных источников права, 
таких как нормативные договоры (в том числе международные, 
межправительственные), или правовые обычаи, вовсе практически недоступна 
для рядовых граждан. 
В рамках института официального опубликования существует проблема 
определения начала действия опубликованного нормативного правового акта, 
или с информационной точки зрения, проблема определения момента, с 
которого нормативная правовая информация может считаться доведенной до 
всеобщего сведения. Указанная проблема заслужила внимания 
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 См.: Бугринов С., Попов Р. Интернет-сайт как официальный источник опубликования нормативных актов. 
Право и экономика. 2012. № 1. С. 6. 
74 
Конституционного суда РФ, а именно в Постановлении от 24 октября 1996 г. № 
17-П «По делу о проверке конституционности части первой статьи 2 
Федерального закона от 7 марта 1996 г. «О внесении изменений в Закон 
Российской Федерации «Об акцизах»1 было отмечено, что день, которым 
датирован выпуск «Собрания законодательства Российской Федерации», 
содержащий текст федерального закона, не может считаться днем его 
обнародования, поскольку дата, указанная на выпуске «Собрания 
законодательства», совпадает с датой подписания издания в печать, и, 
следовательно, с этого момента еще реально не обеспечивается получение 
информации о содержании закона его адресатами. Таким образом 
Конституционный Суд РФ фактически указал, что руководствоваться 
формальным подходом к определению момента вступления в силу правового 
акта неправомерно, и в каждой конкретной ситуации при возникновении спора 
о факте официального опубликования необходимо руководствоваться 
критерием «обеспеченности возможности» получения информации о 
содержании опубликованного правового акта. 
Из вышеуказанной проблемы вытекает другая, не менее важная, а именно 
проблема срока, который проходит с момента опубликования акта до 
вступления его в законную силу. С информационной точки зрения, назначение 
указанного срока как раз и заключается в предоставлении возможности 
адресатам акта ознакомиться с его содержанием, усвоить полученную 
информацию и заранее синхронизировать свое поведение с требованиями вновь 
принятых актов, до того момента как их положения станут обязательными. В 
этой связи нельзя не отметить, что в настоящий момент, при крайне высокой 
интенсивности правотворчества, а особенно широко распространённой 
юридической техники внесения «оперативных» изменений в действующие 
нормативные правовые акты, растет, по-нашему мнению, «опасная» тенденция 
определения момента вступления в силу нормативных правовых актов со дня 
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 Постановление Конституционного Суда РФ от 24.10.1996 N 17-П "По делу о проверке конституционности 
части первой статьи 2 Федерального закона от 7 марта 1996 года "О внесении изменений в Закон Российской 
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официального опубликования, либо дня, следующего за днем официального 
опубликования. По-нашему мнению, вышеуказанная конструкция вступления в 
силу нормативных правовых актов, фактически противоречит 
информационному назначению института официального опубликования, 
поскольку вполне очевидно, что адресат правового акта не способен овладеть 
нормативной правовой информацией в день ее фактического появления, либо 
даже на следующий день. В этой связи, следует согласиться с мнением, 
отсутствие срока, позволяющего ознакомиться с нормативным правовым актом 
«подрывает» презумпцию знания закона1. Полагаем, что при установлении 
срока между опубликованием и вступлением в силу нормативного правового 
акта, законодатель должен исходить, в первую очередь, не из намерения 
обеспечить максимально срочное начало действия новых правовых норм, а из 
критерия времени, необходимого адресатам вновь принятого нормативного 
правового акта, для корректировки своего поведения, приведения его в 
соответствие с новыми правовыми предписаниями.  
Как было отмечено ранее, для того чтобы правовые предписания были 
реализованы (использованы, соблюдены или исполнены), в первую очередь 
требуется восприятие соответствующим субъектом нормативной правовой 
информации. 
В этой связи, вполне очевидным становится тот факт, что 
непосредственно опубликование нормативных правовых актов не способно 
полностью обеспечить возможность граждан воспринять правовую 
информацию, создать определенный уровень правовой информированности, 
сформировать правовые знания. 
Государство, устанавливая презумпцию знания закона всеми гражданами, 
в тоже время берет на себя обязанность по обеспечению реальной доступности 
правовой информации2. Причем на этапе реализации права становится не менее 
важной, помимо нормативной правовой информации, иная правовая 
                                                          
1
 См.: Студеникина М.С. Вступление федерального закона в силу: правовое регулирование и практика // СПС 
КонсультантПлюс. 
2
 См.: Шафиров В. М. Обеспечение права: человекоцентристский подход. Красноярск, 2005. С. 57. 
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информация, а в частности ненормативная правовая информация и 
неофициальная правовая информация. 
В этой связи, полагаем, что для реализация вышеуказанной обязанности 
государства, должна существовать нормативно закрепленная и реально 
действующая система государственного правового информирования, 
предусматривающая планомерную деятельность соответствующих субъектов, 
осуществляемую с использованием различных средств, способов и методик. В 
тоже время, следует констатировать, что в настоящий момент, надлежащим 
образом организованная система правового информирования в Российской 
Федерации отсутствует. Вместе с тем, нельзя не отметить те позитивные 
направления государственной политики, направленные на правовое 
информирование населения, реализующиеся на современном этапе. 
4 мая 2011 года Президент РФ официально утвердил «Основы 
государственной политики России в сфере развития правовой грамотности и 
правосознания граждан» (далее – Основы)1. В качестве целей государственной 
политики в Основах обозначено: развитие правового государства, 
формирование гражданского общества и укрепление национального согласия в 
России. При этом, как отмечено, для достижения указанный целей необходимы 
высокая правовая культура, развитые традиции безусловного уважения к 
закону, правопорядку и суду, добропорядочности и добросовестности, 
преодоление правового нигилизма в обществе. В этой связи, справедливо в 
Основах отмечено, что без реализации вышеуказанных задач «не могут быть в 
полной мере реализованы такие базовые ценности и принципы жизни 
общества, как верховенство закона, приоритет человека, его неотчуждаемых 
прав и свобод, обеспечение надежной защищенности публичных интересов»2. 
В качестве одного из основных направлений реализации государственной 
политики в соответствующей сфере закреплено правовое просвещение и 
правовое информирование граждан, которое должно осуществляться 
                                                          
1
 «Основы государственной политики Российской Федерации в сфере развития правовой грамотности и 
правосознания граждан» (утв. Президентом РФ 28.04.2011 N Пр-1168) // СПС КонсультантПлюс. 
2
 Там же. 
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посредством обеспечения доступности правовой информации, развития 
системы правового просвещения и информирования граждан, включая развитие 
информационно-правовых ресурсов и обеспечение эффективного 
функционирования соответствующих информационно-справочных систем. 
Указанные положения государственной информационной политики 
находят свое развитие, например, в законодательстве об архивах, библиотеках, 
обязательном экземпляре документа1, которое направлено в том числе на 
обеспечение доступности правовой информации. 
Отдельно следует отметить, развивающуюся Общероссийскую сеть 
публичных центров правовой информации, целью которой как раз выступает 
удовлетворение потребностей населения в правовой информации, обеспечении 
свободного доступа граждан и юридических лиц к правовой информации, 
актуализация информационно-правовых ресурсов. Публичные центры правовой 
информации оборудованы компьютерной техникой, с помощью которой 
представляется доступ к широкому спектру баз данных правовой информации 
(в том числе таких как «КонсультантПлюс», «Гарант», «Кодекс», включая базы 
данных региональных и местных органов власти). В настоящий момент 
подобные центры правовой информации созданы почти во всех регионах 
Российской Федерации, а их общее количество составляет 1424 центра2. 
На обеспечение доступности правовой информации направлен, например, 
закон Красноярского края «О праве граждан на информацию о деятельности и 
решениях органов государственной власти Красноярского края и порядке 
предоставления информации органами государственной власти Красноярского 
края»3, который возлагает на органы государственной власти Красноярского 
края обязанность по обеспечению непосредственного доступа 
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 См., например, Федеральный закон от 22 октября 2004 г. N 125-ФЗ «Об архивном деле в Российской 
Федерации», Федеральный закон от 29.12.1994 № 78-ФЗ «О библиотечном деле», Федеральный закон от 
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 О публичных центрах правовой информации см., например, интернет-портал «Общероссийская сеть 
публичных центров правовой информации». [Электронный ресурс] - URL: http://www.pcpi.ru/ (дата обращения 
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заинтересованных лиц к соответствующим документам и материалам, а также 
по предоставлению таких документов на основании запроса. Доступ 
предоставляется к фондам официальной информации органов власти, 
библиотечным фондам официальной информации и соответствующим базам 
данных, посредством непосредственного личного ознакомления, в специально 
оборудованных местах, с предоставлением возможности делать 
соответствующие выписки и копии необходимых документов. 
В рамках действующего законодательства предусмотрены различные 
проявления обязанности государства по повышению информационной 
компетентности граждан1, так например: 
- информирование о подготовке нормативных правовых актов и их 
обсуждении. Например, Постановление Правительства РФ «О порядке 
раскрытия федеральными органами исполнительной власти информации о 
подготовке проектов нормативных правовых актов и результатах их 
общественного обсуждения», предусматривает обязательный порядок 
размещение информации о подготовке проектов нормативных правовых актов 
и результатах их общественного обсуждения на официальном сайте 
regulation.gov.ru в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», 
включая размещение самого текста проекта нормативного-правового акта, 
информации о сроках и порядке его обсуждения, о результатах рассмотрения 
поступивших в рамках общественного обсуждения замечаний и предложений2. 
- информирование о нормативно-правовых документах в области ведения 
соответствующего органа. Например, статья 51 Федерального закона «О 
таможенном регулировании в Российской Федерации», предусматривает  
обязанность таможенных органов по обеспечению доступа к информации о 
действующих актах таможенного законодательства Таможенного союза, 
законодательства Российской Федерации о таможенном деле и об иных 
правовых актах Российской Федерации в области таможенного дела, а также к 
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информации о подготавливаемых актах законодательства Российской 
Федерации о таможенном деле и иных правовых актах Российской Федерации в 
области таможенного дела, а также о не вступивших в силу изменениях в акты 
таможенного законодательства Таможенного союза, законодательства 
Российской Федерации о таможенном деле и иные правовые акты Российской 
Федерации в области таможенного дела1. 
- информирование о проведении мероприятий, влекущих правовые 
последствия. Согласно статье 45 Федерального закона «Об основных гарантиях 
избирательных прав права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации», избиратели, участники референдумов подлежат обязательному 
информированию о ходе подготовки и проведения выборов, референдумов, о 
сроках и порядке совершения избирательных действий, действий по участию в 
референдуме, о законодательстве Российской Федерации о выборах и 
референдумах, о кандидатах, об избирательных объединениях2. 
- информирование о деятельности органов власти. Указанное 
направление государственного правового информирования получило 
наибольшее развитие в рамках действующего законодательства, в первую в 
связи с планомерной реализацией государственной политики в области 
формирования информационного общества, информатизации населения и 
органов власти, в том числе обеспечения гласности и открытости их 
деятельности, развития институтов электронного правительства3. 
Фундаментальный характер в рамках обозначенного направления 
государственной политики имеет Федеральный закон «Об обеспечении доступа 
к информации о деятельности государственных органов и органов местного 
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самоуправления»1 В рамках указанного федерального закона, комплексно и 
системно раскрыты отношения связанные с обеспечением доступа 
пользователей к информации о деятельности государственных органов и 
органов местного самоуправления, в том числе обозначены принципы 
обеспечения доступа к информации, система (включая способы и формы) 
организации доступа к информации, а также ответственность за нарушение 
порядка ответственность за нарушение порядка доступа к информации. Следует 
отметить, что положения данного Федерального закона находят развитие в 
многочисленных указах Президента Российской Федерации, посвященных 
отдельным органам государственной власти2. Аналогичный комплексный 
подход к правовому информированию нашел свое закрепление и в 
Федеральном законе «Об обеспечении доступа к информации о деятельности 
судов в Российской Федерации»3. 
На обеспечение доступности правовой информации направлен, например, 
закон Красноярского края «О праве граждан на информацию о деятельности и 
решениях органов государственной власти Красноярского края и порядке 
предоставления информации органами государственной власти Красноярского 
края»4, который возлагает на органы государственной власти Красноярского 
края обязанность по обеспечению непосредственного доступа 
заинтересованных лиц к соответствующим документам и материалам, а также 
по предоставлению таких документов на основании запроса. Доступ 
предоставляется к фондам официальной информации органов власти, 
библиотечным фондам официальной информации и соответствующим базам 
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 Федеральный закон от 22.12.2008 N 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в 
Российской Федерации» // СПС КонсультантПлюс. 
4
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решениях органов государственной власти Красноярского края и порядке предоставления информации 
органами государственной власти Красноярского края»// СПС КонсультантПлюс 
81 
данных, посредством непосредственного личного ознакомления, в специально 
оборудованных местах, с предоставлением возможности делать 
соответствующие выписки и копии необходимых документов. 
- предоставление информации, прямо или опосредованно связанной с 
правами и обязанностями физических и юридических лиц. Так, например, 
статьей 56 Градостроительного кодекса Российской Федерации предусмотрено 
существование информационной системы в целях обеспечения физических и 
юридических лиц достоверными сведениями, необходимыми для 
осуществления градостроительной, инвестиционной и иной хозяйственной 
деятельности, проведения землеустройства1. Федеральный закон «О защите 
населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного 
характера», предусматривает обязанность органов государственной власти, 
местного самоуправления и администраций организаций информировать 
население о состоянии защиты населения и территорий от чрезвычайных 
ситуаций и принятых мерах по обеспечению их безопасности, о 
прогнозируемых и возникших чрезвычайных ситуациях, о приемах и способах 
защиты населения от них2. 
Вместе с тем, следует отметить, что все вышеобозначенные проявления 
государственной политики по правовому информированию населения, 
направлены, на безусловно важную, но не единственную грань правового 
информирования, а именно на обеспечение «физической» доступности 
правовой информации (и как правило только нормативной). В тоже время, 
вопросу обеспечения «содержательной» доступности правовой информации, 
внимание в законодательстве практически не уделено. 
В качестве «положительного» исключения необходимо отметить 
Федеральный закон «О бесплатной юридической помощи»3. В указанном 
нормативном правовом акте, содержится, по сути, первая попытка закрепления 
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системы правового информирования населения в аспекте 
правообеспечительной деятельности государства, причем включая в себя 
вопросы как «физической», так и «содержательной» доступности правовой 
информации.  
В частности, в статье 28 указанного Федерального закона определены 
субъекты, уполномоченные на правовое информирование, причем как 
субъекты, обязанные осуществлять данную деятельность, так и те, кто может 
осуществлять указанную деятельность по собственной инициативе. Можно 
сделать вывод, что перечень субъектов, обязанных осуществлять правовое 
информирование достаточно широк, и охватывает большинство органов власти, 
а также связанных с государством юридических лиц, должностных лиц, 
которые принимают активное участие как в правоприменении, так и в 
содействии непосредственной реализации права гражданами.  
Что не менее важно, Федеральный закон «О бесплатной юридической 
помощи» устанавливает перечень правовой информации, которую 
вышеуказанные субъекты обязаны доводить до граждан, а также каналы 
передачи такой информации. Анализ положений указанного федерального 
закона, позволяет сделать вывод, что законодателем воспринят широкий 
подход к пониманию правовой информации, в частности соответствующие 
субъекты обязаны доводить до сведения граждан как нормативную правовому 
информацию, так и иную информацию, в том числе ненормативную, а также 
«фактическую» и «пояснительную» правовую информацию: о содержании, 
пределах осуществления, способах реализации и защиты гарантированных 
законодательством Российской Федерации прав, свобод и законных интересов 
граждан, юридических лиц, содержании обязанностей граждан и юридических 
лиц и пределах исполнения таких обязанностей; о порядке совершения 
гражданами юридически значимых действий и типичных юридических 
ошибках при совершении таких действий1. 
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Каналы передачи такой информации также определены в качестве 
открытого перечня, довольно широко, а в частности информация подлежит 
размещению: в местах, доступных для граждан, в средствах массовой 
информации, в сети «Интернет», либо доводиться иным способом. 
Отмечая важное и положительное значение различных проявлений 
государственной политики в области правового информирования, полагаем, что 
на современном этапе назрела необходимость в создании единой, комплексной 
системы правового информирования, которая, во-первых, должна строится на 
основе широкого понимания правовой информации, а во-вторых, посредством 
такой системы должна обеспечиваться как «физическая» доступность правовой 
информации, так и ее «содержательная» доступность, в первую очередь для 
граждан. Ведь только в случае превращения внешней по отношению к субъекту 
правовой информации в правовые знания может качественно реализоваться 
главная цель правового регулирования – активное правомерное поведение 
личности. 
И в первую очередь, для построения системы государственного правового 
информирования требуется разработка государственной электронной базы 
правой информации по типу справочной правовой системы. Вполне очевидно, 
что в большом массиве часто меняющихся нормативно-правовых актов, 
гражданину крайне сложно найти нормативно-регулятивные средства, 
подлежащие применению к конкретной жизненной ситуации. В текущих 
реалиях осуществить поиск нужного нормативно-регулятивного средства без 
использования электронных средств поиска (будь то электронные базы данных 
законодательства, либо сеть Интернет в целом) представляется невозможным. 
А даже имея реальный доступ к источникам правовой информации, у 
гражданина могут возникнуть проблемы, например, с определением 
действующей редакции нормативного правового акта. 
Проблема существующих электронных баз правовой информации 
заключается в следующем. Государственные электронные базы данных 
правовой информации, такие как ИПС «Закон» - база законодательства 
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Государственной Думы РФ, НТЦ «Система» - эталонный банк правовых актов 
высших органов государственной власти, информационно-правовая система 
«Законодательство России», а также базы данных НЦПИ Минюста России и 
Министерства иностранных дел России, либо обладают ограниченным 
доступом, либо характеризуются сложностью и неэффективностью поискового 
аппарата. В отличие от государственных, коммерческие справочные правовые 
системы, такие как «КонсультантПлюс», «Гарант», «Кодекс» характеризуются 
простотой и высокой поисковой доступностью именно релевантной 
пользователю правовой информации, но в тоже время доступ к указанным 
системам осуществляется на платной основе, что фактически делает их 
недоступными для большинства населения. 
Полагаем, что для эффективной реализации правового информирования, 
на базе информационной правовой системы «Законодательство России», 
необходимо выстроить полноценную государственную справочную правовую 
систему, основанную, в первую очередь, на принципах круглосуточного 
бесплатного доступа, простого и эффективного поискового аппарата (в этом 
необходимо перенять опыт коммерческих справочных правовых систем), 
доступа к широкому спектру правовой информации, как нормативной, так и 
ненормативной, «фактической» и «пояснительной» правовой информации.  
Не менее важным является анализ и обобщение результатов 
непосредственной реализации права и правоприменения. С информационной 
точки зрения подобные результаты представляют собой «обратную связь». 
Обратная информационно-правовая связь предполагает обратное воздействие 
лица, чье поведение попадает в сферу правового регулирования, на государство 
как субъекта, осуществляющего правовое информирование1. Для того чтобы 
оценить правильность и эффективность государственных регулятивных 
решений необходимо анализировать процесс восприятия, оценки и реализации 
правовой информации соответствующими субъектами. В настоящий момент, 
указанная деятельность осуществляется, например, в рамках мониторинга 
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правоприменения, в соответствии Указом Президента РФ от 20.05.2011 N 657 
«О мониторинге правоприменения в Российской Федерации»1, основной целью 
которого является совершенствование правовой системы Российской 
Федерации.  
Мониторинг правоприменения представляется собой комплексную и 
плановую деятельность, осуществляемую органами власти, по сбору, 
обобщению, анализу и оценке информации о практике применения 
действующего законодательства Российской Федерации, для дальнейшего 
обеспечения принятия (издания), изменения или признания утратившими силу 
(отмены) нормативных правовых актов. 
Следует отметить, что методика осуществления мониторинга 
правоприменения2 предусматривает необходимость анализа большого спектра 
правовой информации: от практики судов и иных государственных органов, до 
информации полученной от общественных, научных, правозащитных и иных 
организаций, средств массовой информации, граждан и иных источников. В 
целом можно утверждать, что в основе указанной деятельности по мониторингу 
правоприменения, лежит широкий подход к пониманию правовой информации, 
поскольку помимо анализа нормативной и ненормативной правовой 
информации, внимание также уделяется статистической информации, 
полученной на основе статистических показателей, и информации 
социологической, формируемой на основе социологических исследований.  
По результатам мониторинга правоприменения, Правительство 
Российской Федерации ежегодно представляет доклад о результатах 
мониторинга. Указанный документ содержит информацию о исполнении 
решений Конституционного суда Российской Федерации, постановлений 
Европейского суда по правам человека, а также результаты анализа применения 
отраслевого законодательства на предмет, например, несоблюдения 
гарантированных прав, свобод и законных интересов человека и гражданина, 
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наличия коллизий, правовых пробелов или излишней правовой 
урегулированности, искажения смысла нормативных правовых актов при их 
применении, наличия ошибок юридико-технического характера, наличия или 
отсутствия единообразной практики применения нормативных правовых актов  
и т.п. 
Рассмотренный институт мониторинга правоприменения, безусловно, 
оказывает значительное положительное влияние на действующее правовое 
регулирование в целом, и правовую информацию в частности. Так, например, 
согласно Докладу о результатах мониторинга правоприменения в Российской 
Федерации за 2014 год1 в соответствующий период принято 490 нормативных 
правовых актов различного уровня в целях совершенствования 
законодательства Российской Федерации и правоприменительной практики. 
Также проявлением обратной информационной связи в ранее указанном 
аспекте, является деятельность уполномоченного по правам человека, которая 
осуществляется в целях «обеспечения гарантий государственной защиты прав и 
свобод граждан, их соблюдения и уважения государственными органами, 
органами местного самоуправления и должностными лицами»2. Помимо 
наличия собственной компетенции, предусматривающей различные механизмы 
реакции на нарушение прав и свобод граждан, уполномоченный по правам 
человека подготавливает доклад о своей деятельности, который в том числе 
подлежит официальному опубликования в «Российской газете». Указанный 
доклад, представляет собой независимое мнение относительно фактической 
эффективности действующего правового регулирования в той или иной 
области, и о наличии реальной возможности и качественном уровне реализации 
прав и свобод. Помимо прочего, в докладе содержится статистическая, 
социологическая и прогностическая информация, отражены негативные и 
позитивные тенденции в вопросе реализации конституционных прав и свобод, 
формулируются конкретные предложения по модернизации и повышению 
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эффективности правового регулирования. Например, в качестве 
информационных проблем в области реализации права на современной этапе, 
уполномоченным отмечены: появление оценочно-неопределенных норм, 
наличие существенных противоречий между международным и национальным 
правом, наличие избыточности законодательного и подзаконного 
регулирования в сфере личных прав, а также необходимость поднятия 
регулирования общественных отношений в сфере прав человека с отраслевых 
норм на конституционно-правовой уровень1.  
Отдельно стоит отметить проблему доступности для граждан актов 
толкования и применения права. До недавнего времени, большинство актов 
официального толкования права были практически недоступны для граждан. 
Так, например, обобщения, обзоры судебной практики, а также как и 
постановления пленумов Верховного суда РФ и ранее существовавшего 
Высшего Арбитражного суда РФ публиковались исключительно в 
специализированных периодических печатных изданиях, распространяющихся 
по подписке. В настоящий момент, следует отметить существование 
положительной динамики: большинство актов официального толкования 
размещаются в сети Интернет на официальных сайтах органов власти2. 
Безусловно, подобная тенденция способствует повышению уровня 
информированности физических и юридических лиц, а в итоге содействует 
более эффективной реализацию прав и свобод. 
Крайне положительное влияние на правореализацию оказало 
полноценное внедрение информационных систем электронного правосудия. 
Благодаря сервису «Картотека арбитражных дел»3 в настоящий момент любой 
человек, имея только подключение к сети Интернет, может получить доступ к 
                                                          
1
 См.: Доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 2015 год. Российская газета - 
Федеральный выпуск №6929 (61). 
2
 См., например, официальный сайт Верховного суда Российской федерации. [Электронный ресурс] - URL: 
http://www.vsrf.ru/ (дата обращения 30.05.2016); официальный сайт Федеральной налоговой службы. 
[Электронный ресурс] - URL: https://www.nalog.ru (дата обращения 30.05.2016); официальный сайт 
Федеральной службы судебных приставов. [Электронный ресурс] - URL: http://fssprus.ru/ (дата обращения 
30.05.2016); официальный сайт Генеральной прокуратуры РФ. [Электронный ресурс] - URL: 
http://www.genproc.gov.ru/ (дата обращения 30.05.2016). 
3
 Картотека арбитражных дел. [Электронный ресурс] - URL: http://kad.arbitr.ru/ (дата обращения 30.05.2016). 
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практически любому акту любого арбитражного суда. Достоинства указанной 
системы крайне велики: например, это способствует формированию 
единообразной судебной практики, стандартов доказывания, стандартов 
процессуальных документов, повышению общего качества судебных актов и 
т.п. А что самое главное, любой гражданин еще до реализации права может 
получить информации о возможных результатах, а также трудностях, которые 
могут возникнуть в процессе реализации его субъективных прав. Это 
информация формирует определенный уровень правовой информированности, 
делает субъекта «подготовленным» к активной реализации прав. 
С 1 июля 2010 г. суды общей юрисдикции обязаны публиковать в сети 
Интернет тексты судебных решений (за исключением, судебных актов, которые 
содержат информацию, связанную с государственной тайной, а также решения, 
изданные в форме судебных приказов) 1. Вместе с тем, в отличие от системы 
арбитражных судов, для судов общей юрисдикции публикация решений 
общепринятой практикой не стала. В этой связи выглядят обнадеживающими 
намерения по модернизации системы ГАС «Правосудие», которая должна 
воспринять те положительные качества, которыми обладает «Картотека 
арбитражных дел»2. 
Суммируя вышеизложенное, отмечаем, что общую тенденцию развития 
института правового информирования в Российской Федерации следует 
охарактеризовать как положительную и прогрессивную. Многие 
вышеописанные информационные проблемы правотворчества и реализации 
права в настоящий момент актуализированы на законодательном уровне и 
получают эффективное решение. Развитие информационных технологий и 
создание различных государственных электронных сервисов позволяют 
преодолевать возникающие трудности при обеспечении правового 
информирования, и в свою очередь, способствуют повышению доступности 
                                                          
1
 Федеральный закон от 22.12.2008 N 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в 
Российской Федерации» // СПС КонсультантПлюс. 
2
 Концепция развития информатизации судов до 2020 года (утв. Постановлением Президиума Совета судей 
Российской Федерации от 19 февраля 2015 г. №439 // СПС КонсультантПлюс. 
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правовой информации, росту уровня информированности населения в целом и 





В результате проведенного исследования в рамках заявленной темы 
получены следующие выводы: 
1. Под правовым воздействием следует понимать систематический, 
целенаправленный процесс влияния права на социальную действительность, 
посредством которого реализуются функции права как многоаспектного 
социального явления. 
2. Правовое воздействие как многоаспектное явление возможно 
рассматривать в виде двух относительно самостоятельных уровней каждому из 
которых присущ свой механизм влияния права на социальную жизнь. Первый 
уровень – существования права, отражает право в статике и характеризуется 
информационным и ценностно-ориентационным воздействием права. Второй 
уровень - реального функционирования права, отражает право в динамике и 
выражается в фактической реализации его регулятивного воздействия. 
4. Правовое информирование как вид правового воздействия 
основывается в первую очередь на понимании права как социальной 
информации. Под социальной информацией предлагаем понимать выраженные 
в знаковой форме, сведения о социальной действительности, которые 
циркулируют в обществе, посредством генерации, преобразования, хранения, 
применения и иным образом использования социальными субъектами. 
5. Правовая информация есть суть социальная информация, выражающая 
в знаковой форме сведения о правовой действительности, которая циркулирует 
в рамках правовой системы общества. 
6. Содержание правовой информации раскрывается посредством ее 
классификации на официальную, индивидуально-правового характера, и 
неофициальную. В основе указанной классификации заложен критерий 
субъекта и значения правовой информации. Официальная правовая 
информация исходит от уполномоченных субъектов, имеет юридическое 
значение, существует, как правило, в рамках механизма правового 
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регулирования и подразделяется на нормативную и ненормативную правовую 
информацию. Информация индивидуально-правового характера исходит от 
субъектов, не обладающих властными полномочиями, но способна порождать, 
изменять, прекращать правоотношения. Неофициальная правовая информация 
представляет собой массив сведений о правовой действительности, не 
влекущих правовых последствий и в, свою очередь подразделяется на 
информацию фактическую и пояснительную.  
7. Под правовым информированием следует понимать вид правового 
воздействия, представляющие собой процесс влияния правовой информации на 
сознание адресатов, в целях формирования правовой информированности и 
правовых знаний. 
8. Правовое информирование представляет собой целенаправленный 
процесс, который образует определенную систему. В качестве элементов 
системы выделяем: 1. Субъект информирования, под которым понимается 
создатель или транслятор правовой информации; 2. Объект информирования 
под которым понимается сознание индивидуума - адресата правовой 
информации; 3. Подсистема правовой информации, включающая в себя саму 
правовую информацию в широком понимании, источник правовой информации 
как внешняя форма выражения правовой информации и канал передачи 
правовой информации как совокупность приемов и средств, посредством 
которых правовая информация транслируется от ее создателя до получателя, 
4. Содержание правового информирования; 5. Цель правового 
информирования. 
9. Содержание правового информирования проявляется в единстве 
последовательно происходящих процессов восприятия правовой информации, 
ее переработки и усвоения сведений адресатами. 
10. Целью правового информирования выступают формирование 
правовой информированности, как особого качественного состояния сознания 
личности, а также трансформация внешней по отношению к субъекту правовой 
информации в правовые знания. Под правовыми знаниями следует понимать 
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правовую информацию, выступающую результатом процесса познания, 
переработанную разумом (рассудком) человека, которая предоставляет 
реальную возможность воспользоваться ей для принятия решений. 
11. Нормативно закрепляя презумпцию знания закона, государство берет 
на себя обязанность по обеспечению доступности правовой информации. При 
этом доступность правовой информации надлежит рассматривать в разрезе 
двух уровней: физического - как доступность источников правовой 
информации и содержательно-познавательного – как доступность для сознания 
адресата содержания правовой информации, воспринимаемого из совокупности 
знаков. 
12. Проблемы правового информирования в современной России условно 
подразделяются на информационные проблемы правотворчества и проблемы 
реализации права. Так первая группа характеризуется трудностями выражения 
нормативной-правовой информации, официального опубликования 
нормативных правовых актов и обеспечения доведения правовой информации 
до адресатов. Вторая группа проблем характеризуется отсутствием в настоящий 
момент в Российской Федерации комплексной системы правового 
информирования, которая в полной мере обеспечивала бы физических и 
юридических лиц необходимой правовой информацией, в широком ее 
понимании, и как следствие способствовала бы наиболее эффективной 
реализации прав и свобод. 
13. Отмечая существующие позитивные проявления государственной 
политики по правовому информированию, считаем необходимым принятие 
самостоятельной государственной программы по указанному вопросу, 
построенной на основе системного понимания правового информирования, с 
установлением единых принципов и методик, в целях формирования высокого 
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